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Wilhelm Röpkes „Civitas humana“ 


In ſozialen und politiſchen Fragen darf der Theologe nicht einem 
unfruchtbaren Dilettantismus verfallen. Er darf jedoch ebenſowenig 
abſeits ſtehen und ſich dem berechtigten Vorwurf ausſetzen, um dieſe Fra⸗ 
gen ſich nicht zu kümmern und tatſächlich jeder deutlichen Kenntnis dieſer 
heute drängenden Probleme zu entbehren. Es gibt übrigens auch einen 
falſchen Reſpekt vor den Fachproblemen anderer Fakultäten, vor dem auch 
der Theologe ſich hüten ſoll. Unter Umſtänden kann ſogar auch einmal der 
Außenſtehende, eben aus ſeiner Diſtanz heraus, etwas klarer ſehen als der 
alle Nüancen und Differenziertheiten der Probleme beobachtende und im 
Wuſt der Einzelfragen beinahe ertrinkende Fachmann. Und dann wäre 
erſt noch zu fragen, ob nicht da und dort — infolge rein perſönlicher 
Dinge — die Fachleute bewußt oder unbewußt das Intereſſe haben, ihre 
Fragen komplizierter zu ſtellen, als ſie ſind, damit ihnen ja niemand auf 
die Schliche komme. Aus ſolchen Erwägungen heraus und im Bewußtſein 
deſſen, daß bei aller Beleſenheit und Sachkenntnis außertheologiſcher 
Fachfragen eine gewiſſe Zurückhaltung und größte Beſcheidenheit dringend 
am Platze ſind, dürfte es auch für einen Theologen gegeben ſein, ſich an 
das Studium eines ſo reichen und einen ſtarken Glauben verratenden 
Buches heranzumachen, wie es dasjenige von Wilhelm Röpke: „Civitas 
humana“ iſt. Und nun zum Buch ſelbſt! 

In ſeinem Vorwort geht der Verfaſſer davon aus, daß — vom 
zweiten Weltkrieg aus geſehen — eine Fülle von Möglichkeiten zukünf⸗ 
tiger Kultur- und Lebensgeſtaltung vorhanden iſt, von dem Verſinken in 
immer mehr und immer grauenhaftere Kriege mit Flüchtlingselend, 
Juſtizmord, ſtraff kollektiviſtiſcher Staatsführung und Wirtſchaftsordnung 
mit all der damit zuſammenhängenden Vergewaltigung des Menſchen bis 
zu einem Zuſtand, da die Menſchen aus den heutigen und bis tief in die 
Vergangenheit zurückgehenden Fehlern und Irrtümern wirklich gelernt 
und im Ernſtnehmen des einzelnen und der Geſamtheit eine neue Epoche 
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wahrer Kultur heraufgeführt haben werden. „Alles iſt möglich ... Wäh⸗ 
rend wir von Hoffnung und Furcht hin- und hergeriſſen werden, gibt es 
nur eine einzige Aufgabe, die unſer würdig iſt: Alles zu tun, um den 


Lauf der Dinge möglichſt fern von der erſten und möglichſt nahe an die 


zweite der extremen Möglichkeiten zu ſteuern, ungeachtet aller ungeheuren 


Widerſtände, die Unklarheit, Engherzigkeit, Verſtocktheit, ſchlechter Wille, 
Kopf- und Herzensträgheit, Mißverſtehen und Leidenſchaft dagegen auf⸗ 
richten.“ Der Weg dazu iſt vorgezeichnet. Röpke zitiert aus einem 
nationalökonomiſchen Werke folgende Sätze: „Die alte Methode“ — es 
geht da vor allem um Wirtſchaftsmaßnahmen — „würde verſucht haben, 
den Umwälzungen einen Damm entgegenzuſetzen; die neue, ſiegreiche“ — 
wir würden ſagen „liberale“ — „Methode ließ ihnen freien Lauf ... Die 


dritte Alternative wäre geweſen, den Verlauf der Ereigniſſe weder auf- 


zuhalten noch ihn unreguliert zu laſſen, ſondern ihn in geordnete Bahnen 
zu lenken — dieſer Ausweg wurde niemals verſucht.“ Röpke geht ihn und 
bezeichnet ihn im Gegenſatz zum Kapitalismus und Kollektivismus aller 
Arten als den „dritten Weg“. Das Begehen dieſes „dritten Weges“ 
bedeutet notwendigerweiſe die Schaffung einer neuen Syntheſe, beſtehend 
aus Elementen der freien Marktwirtſchaft, all der liberalen und „kapita⸗ 
liſtiſchen“ Wirtſchaftstheoretiker ſo gut wie aus ſolchen mehr oder weniger 
konſequent durchdachter kollektiviſtiſcher Wirtſchaftsgeſinnungen. Nach 
Röpkes eigenen Worten läßt ſich ſeine Haltung am eheſten als „liberaler 
Konſervatismus“ charakteriſieren, wobei er ſich bewußt iſt, daß nicht ſo 
ſehr die einzelnen Gedanken aus ganz verſchiedenen Zeiten, als vielmehr 
die neue Syntheſe und Zuſammenſchau dieſer Gedanken das Originelle 
und teilweiſe ſehr Radikale ſeines Werkes ausmacht. Eine ſolche neue 
Syntheſe iſt unumgänglich. Der Entſchluß, ſie zu ſchaffen, entſprang der 
Erkenntnis, „daß die Beſchränkung auf die ſpezialiſtiſche Detailarbeit ſo 
lange nützlich, ja hiſtoriſch notwendig war, als die Geſellſchaft als Ganzes 
einigermaßen intakt war, daß aber dieſe idylliſche Periode der Speziali— 
ſierung heute dadurch ihre Grundlage verloren hat, daß die Voraus— 
ſetzung in einem unerhörten Maße nicht mehr ſtimmt, da wir es mit einer 
totalen Geſellſchaftskriſis ſchwerſter Art zu tun haben. Jetzt verlangt 
daher die Geſellſchaft wieder als das Ganze angeſehen zu werden, das ſie 
ja in Wirklichkeit darſtellt . . .“ Alſo nicht in harmloſer Unkenntnis der 
ungeheuren Schwierigkeiten bei der Schaffung einer ſolchen neuen Syn- 
theſe, ſondern ganz einfach aus der nicht mehr von ſich zu weiſenden Verant⸗ 
wortung gegenüber der heutigen Generation macht ſich Röpke ans Werk. 

Schon auf Grund ſeines Buches: „Die Geſellſchaftskriſis der Gegen— 
wart“ wurde dem Verfaſſer die Frage geſtellt, ob nicht das Moment des 


Moraliſchen in der ganzen heutigen Situation noch viel mehr zu berück- 
ſichtigen und zu unterſtreichen ſei, da es ſich beim heutigen Zerfall aller 


Kultur ja ganz offenſichtlich um eine Kriſe des abendländiſchen Geiſtes, 
um eine Moralkriſe handle. Röpke gibt darauf eine ſehr ſchöne Antwort: 
„Meine Zurückhaltung (in dieſer Frage) hat zwei ernſte Gründe: Erſtens 
nämlich bedeutet die Konzentration auf das Moraliſch-Seeliſche unter 
Vernachläſſigung des Inſtitutionellen eine ſehr gefährliche Einſeitigkeit, 
die in der Theologie ſelbſt als Supranaturalismus oder Spiritualismus 


verurteilt wird und uns den Eindruck des hilflos Wirklichkeitsfremden 
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gibt .. Moraliſches und Inſtitutionelles ſtehen nicht in einem Verhältnis 

der Unterordnung, ſondern in einem ſolchen der gleichgeordneten Wechſel— 

wirkung zu einander ... Das eine läßt ſich nicht vom andern trennen, 

And das Inſtitutionelle iſt genau fo wichtig wie das Moraliſch-Seeliſche. 

5 Wenn nun bei mir mehr vom Inſtitutionellen und weniger vom Mora⸗ 
liſchen die Rede iſt, ſo nur aus dem perſönlichen Grunde, daß mir nach 
meiner fachlichen Herkunft dieſer Akzent näher liegt als der andere... 
und dieſer Entſchluß ſcheint mir nicht einmal ſchlechte Theologie zu ſein, 
da er ja nichts iſt als die Anwendung des Spruches, daß jeder mit dem 
Pfund zu wuchern hat, das Gott ihm verliehen.“ 

In der Einleitung begründet der Verfaſſer ſehr einläßlich, 
wieſo für den Wiederaufbau der darniederliegenden Welt weder der 
„Kapitalismus“ noch der „Kollektivismus“ in Frage kommt, wieſo er ſich 
vielmehr für den ſog. „dritten Weg“ entſchieden hat. Dabei klärt er die 

Begriffe, indem er dartut, daß es im Grunde genommen nur drei Arten 
von Wirtſchaft, nämlich Eigenwirtſchaft, Marktwirtſchaft und Kommando— 
wirtſchaft gibt. Die Eigenwirtſchaft iſt die Löſung des Planproblems 
innerhalb der ſelbſtgenügſamen, undifferenzierten, d. h. in keine geſell—⸗ 
ſchaftliche Arbeitsteilung eingegliederten Wirtſchaft der für den eigenen 
Bedarf produzierenden Bauernfamilie, in der der Wirtſchaftsplan bewußt 

y und in Perſonalunion des Produzenten und Konſumenten aufgeſtellt und 
: durchgeführt wird. Ganz anders liegt das Problem bei der differen— 
zierten Naturalwirtſchaft. Hier wird die Planung in der Tat überaus 
ſchwierig, aber alle Möglichkeiten der Löſung ſind durch die noch übrig 
bleibenden Formen der Marktwirtſchaft einerſeits und der Kommando— 
wirtſchaft anderſeits erſchöpft. Entweder nämlich wird das Was, Wieviel 
und Wie der Produktion durch den ebenſo komplizierten wie ſinnreichen 
Mechanismus der Preisbildung und des Spiels von Angebot und Nach— 
frage auf dem „Markte“ entſchieden oder durch bewußte, kommandierte 
und ſtrafrechtlich ſanktionierte Anordnung der Behörde. Eine dritte 
Möglichkeit gibt es nicht. Inſofern auch die Marktwirtſchaft die Löſung 
des Planproblems bringt, iſt auch ſie „Planwirtſchaft“. Nur beſteht zur 

Kommandowirtſchaft der überaus bedeutſame Unterſchied, daß in der 
kommandowirtſchaftlichen Planwirtſchaft im Gegenſatz zur marktwirt⸗ 

ſchaftlichen gerade diejenigen nicht gefragt werden können, die es angeht 
und deren Bedürfnisbefriedigung die Produktion dient, nämlich die 
Geſamtmaſſe der Konſumenten. Die Marktwirtſchaft iſt daher einer libe— 
ralen, d. h. die Freiheitsrechte des Individuums reſpektierenden Geſell⸗ 
ſchaftsſtruktur zugeordnet, einer Struktur, die Kultur überhaupt allein 
ermöglicht, die kommandowirtſchaftliche Planwirtſchaft jedoch notwen— 
digerweiſe einer antidemokratiſchen, kollektiviſtiſchen, die Freiheitsrechte 

des Individuums verachtenden und die „Kollektivität“ zum Endzweck 
proklamierenden, wenn auch in Wirklichkeit die beherrſchende Minderheit 
über alles ſetzenden Geſellſchaftsſtruktur. Aus dem Geſagten geht hervor, 
daß nicht einfach der Kapitalismus“, ſondern nur die durch das « Laissez- 
faire, laissez-aller »-Prinzip und durch den Monopolismus degenerierte 
Marktwirtſchaft des 19. und 20. Jahrhunderts für einen Großteil der 
gegenwärtigen Not verantwortlich gemacht werden kann. Es gilt ganz 
klar zu unterſcheiden zwiſchen dem Prinzip der Marktwirtſchaft, d. h. des 


5 


freien Wettbewerbes und der hiſtoriſchen Individualität deſſen, was wir 


„Kapitalismus“ nennen. th 5 
Warum nun iſt die Liebe zum Kollektivismus — verſtanden im 


Sinne der politiſchen und ökonomiſchen Deſpotie, der Vermaſſung, der 
Zentraliſierung, der allumfaſſenden Organiſierung, der Perſönlichkeits⸗ 


vernichtung und des Totalitarismus — ſo gefährlich? Die Antwort Röpkes 


lautet: Weil das Syſtem des Kollektivismus den „Gegebenheiten und Kom⸗ 


plexitäten des Lebens, der Wirklichkeit“ niemals gerecht wird. Es gibt im⸗ 
mer wieder — und gerade in unſerm mathematiſch-techniſchen Zeitalter — 
Menſchen, welche meinen, daß man im Wirtſchaftsleben mit irgendwelchen 
objektiven phyſikaliſchen Werteinheiten rechnen könne, eine Meinung, 
die wie nichts anderes einen vollſtändigen Mangel an nationalöko⸗ 
nomiſcher Bildung verrät. Nur jemand, der niemals begriffen hat, daß 
es ſich im wirtſchaftlichen Bereich nicht um Arbeitsſtunden, Pferdeſtärken, 
Gewicht oder Volumen, ſondern um ſubjektive Wertſchätzungen handelt, 
kann eine ſolche Meinung vertreten. Die Wirtſchaft wirklich lenken zu 
können, liegt vollkommen jenſeits aller menſchlichen Möglichkeiten, erſtens 
weil es unausdenkbar iſt, daß wir alle notwendigen Daten im voraus 
ermitteln könnten, und zweitens, weil ſelbſt dann, wenn wir dieſe Daten 
kennten, für eine einzige Preisbildung mehr Gleichungen höhern Grades 
zu löſen ſein würden, als ein Menſch während ſeines ganzen Lebens 
bewältigen könnte. Zwar lehrt uns die Theorie der Preisbildung die 
Kräfte verſtehen, die unter gewiſſen Annahmen (freie Konkurrenz uſw.) 
in einem beſtimmten Augenblick den Gleichgewichtspreis determinieren, 
aber fie gibt uns keine Möglichkeit, dieſen Preis nun wirklich auszu⸗ 
rechnen. Dies iſt ein Rechenkunſtſtück, das immer nur der Rechenmeiſter 
„Markt“ vollbringen kann. Nur rationaliſtiſche Einſeitigkeit kann dieſe 
grundlegenden Tatſachen überſehen. Planung durch kollektiviſtiſche Kom- 
mandowirtſchaft läuft immer auf vollſtändige Politiſierung des Wirt- 
ſchaftslebens und damit auf die immer weiter um ſich greifende Zer— 
ſtörung ſelbſt der berechtigten Privat- und Individualſphären in unſerm 
Leben hinaus. 


Erweiſt ſich ſo der wirtſchaftliche Kollektivismus als völlig unfähig, 


wirkliche Kultur zu ſchaffen, feiert er vielmehr höchſtens in modernen 
Kriegszeiten — aus einleuchtenden Gründen — ungeahnte Triumphe, ſo 
ſpricht es für die Lebendigkeit und den Realismus des Verfaſſers, daß er 
nun ebenſowenig eine Wiederauflage des ſo überaus ſchwer überblick— 
baren, weil ungeheuer komplexen „Kapitalismus des 19. und 20. Jahre 
hunderts“ proklamiert. Er geht den „dritten Weg“, d. h. er tritt mit 


großer Intenſität ein für die Freiheit des Marktes, freie Preiſe und f 


elaſtiſche Koſten, für Anpaſſungsfähigkeit, Geſchmeidigkeit und Unter— 
werfung der Produzenten unter die Herrſchaft der Nachfrage. Damit 
aber dieſe ganze Wirtſchaftspolitik nicht von neuem zu rückſichtsloſeſter 
Ausbeutung, zu Kriſen ohne Zahl, zu Arbeitsloſigkeit und anderm Elend 
mehr entarte, bedarf ſie dreier Elemente, die ſie in den notwendigen 
Schranken halten. Erſtens: Es darf nicht einfach drauflos gewirtſchaftet 
werden. Es gilt vielmehr, die notwendigen „Spielregeln“ in allem Wirt⸗ 
ſchaften genau zu beachten. Denn eine echte, gerechte, wohlfunktionierende 
Wettbewerbsordnung kann nicht beſtehen ohne einen wohlburchdachten, 
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juriſtiſch⸗moraliſchen Rahmen und ohne ſtändige Überwachung der Bedin⸗ 
gungen, unter denen fic) der Wettbewerb als ein wirklicher Leiftungs- 
wettbewerb vollziehen muß. Das aber ſetzt reife nationalökonomiſche Ein⸗ 
ſicht und einen ſtarken, unparteiiſchen Staat voraus. Sodann aber muß 
eine verantwortungsbewußte Strukturpolitik betrieben werden. Die Ein⸗ 
fommens- und Beſitzverteilung, die Betriebsgröße, die Bevölkerungsver⸗ 
teilung zwiſchen Stadt und Land, zwiſchen Induſtrie und Landwirtſchaft 
und zwiſchen den einzelnen Ständen darf nicht einfach als „gegeben“ hin- 
genommen, ſondern muß unter Umſtänden in einer ganz beſtimmten 
Weiſe verändert werden. Indem nämlich Monopolismus, allzu große 
Konzentration und Koloſſalkapitalismus als menſchen- und kulturzer⸗ 
ſtörende Gefahr erkannt werden, haben wir bereits unſere Wahl getroffen 
zugunſten des Klein- und Mittelbetriebes in allen Wirtſchaftszweigen, 
zugunſten alles Maßvollen, in ſich ſelbſt Ruhenden, Überſehbaren und den 
menſchlichen Dimenſionen Angepaßten, zugunſten der Mittelſchichten, zu— 
gunſten der Wiederherſtellung des Eigentums breiteſter Kreiſe, zugunſten 
jener Politik, die man unter den Schlagworten der Entproletari⸗ 
ſierung und der Dezentraliſation in der Volkswirtſchaft 
zuſammenfaſſen kann. Daß ſolche Eingriffe genau daraufhin geprüft wer- 
den müſſen, ob jie den freien Leiſtungswettbewerb, das Recht der Perſön— 
lichkeit reſtlos ſabotieren oder nicht, iſt klar. Man muß auf dieſe Weiſe zu 
ganz klaren Scheidungen von konformen, d. h. ſachgemäßen und nicht— 
konformen, d. h. unſachgemäßen ſtaatlichen Interventionen kommen, denn 
dem Individualprinzip im marktwirtſchaftlichen Kern muß das Sozial⸗ 
und Humanitätsprinzip im Rahmen die Waage halten, wenn beide in 
unſerer modernen Geſellſchaft beſtehen und zugleich die tödlichen Gefahren 
der Vermaſſung und Proletariſierung gebannt werden ſollen. 

Nachdem dieſe Fundamente gelegt ſind, ſtellt ſich Röpke in einem 
„geiſtige Grundlagen“ genannten erſten Teil die Frage, 
wieſo es zur heutigen verworrenen Situation kommen konnte. Das Re⸗ 
ſultat lautet dahin, daß die „Hybris der Vernunft“ ſo gut wie total das 
heutige Elend auf dem Gewiſſen hat. Ich muß es mir verſagen, dieſe 
prächtigen Partien des Buches eingehender zu behandeln. Lediglich einige 
Kernſätze, die die Haltung Rößpkes trefflich kennzeichnen, ſeien zitiert. 
Röpke ſchreibt: „Es iſt der Irrweg des Rationalismus, ſich von einem 
grenzenloſen Vertrauen in die Vernunft tragen zu laſſen . . . Es ijt der 
Irrweg, an keine Möglichkeit eines Irrweges zu glauben, keine War⸗ 
nungstafeln, Schutzgeländer und Wegweiſer zu beachten und alle jene 
wunderlichen und tückiſchen Verſchlingungen, Täuſchungen, Fallen und 
Paradoxien zu überſehen, deren der menſchliche Intellekt fähig iſt und die 
ihn ſchließlich zu Selbſtzerfaſerung, zum Antiintellektualismus, Anti⸗ 
humanismus und Irrationalismus führen können: zum Verrat am 
Menſchen. Blutglauben uſw. ſind nur äußerſte Konſequenzen dieſer Hal⸗ 
tung.“ Und wie ſcharfſinnig iſt es, wenn wir weiter leſen: „Unſer Denken 
gerät immer dann auf Abwege, wenn es der ihm unglücklicherweiſe inne⸗ 
wohnenden Tendenz zum unbegrenzten Schweifen, zum Dogmatiſieren 
und Abſolutieren folgt und die Bedingungen, Grenzen und Voraus⸗ 
ſetzungen vergißt, die ihm geſetzt ſind, wenn es ſich den Kopf an den 
„Gegebenheiten' einrennt und — um mit Goethe zu reden — unver— 


mittelt ins Unbedingte ftrebt in dieſer durchaus bedingten Welt, das 
Weltall ſozuſagen herriſch in die Schranken fordernd, ſtatt ſich mit der 


dem Verſtand zukommenden Rolle des Ordnens, Schlichtens, Urteilens 


und Verknüpfens zu beſcheiden. Es iſt eine Blindheit gegenüber den 9 


innern Gewißheiten, die nicht quantifizierbar und nicht mit unſern 
Sinnen unmittelbar wahrnehmbar, weder zu wägen noch zu meſſen noch 
zu betaſten find, eine Blindheit den Imponderabilien der „innern Er⸗ 
fahrung', des Lebens, der Geſellſchaft und der Geſchichte gegenüber.“ 
Den Urſprung dieſer Irrwege deutet Röpke als Reaktion gegen den Miß⸗ 
brauch von Tradition, Theologie und Spekulation, Reaktion gegen einen 
Deſpotismus, der unbedingt Unterwerfung unter kritiklos zu glaubende 
Dogmen fordert und jede freie Vernunftregung als Häreſie im theo⸗ 
logiſchen, als hochverräteriſche Anmaßung im weltlichen Bereich verfolgt, 
einen Deſpotismus, der jeder Vernunft Hohn ſprach und alle Einrich⸗ 
tungen der Geſellſchaft — Regierungsform, Eigentum, Abhängigkeiten, 
Krieg — für ſakroſankte Beſtandteile der göttlichen Weltordnung erklärte 
und jeden Gedanken, fie als Menſchenwerk zu betrachten, perhorreſzierte. 
Reaktion gegen ein Geſellſchaftsſyſtem, das einigen wenigen ſchrankenloſe 
Freiheit auf Koſten einer um ſo rückſichtsloſeren Unterwerfung der großen 
Mehrheit gewährte und ſo zu dem revolutionären Gedanken führen 
mußte, die ſchrankenloſe Freiheit der wenigen auf alle auszudehnen. 
Röpke geht ſo weit, zu ſagen, daß das Problem der Verirrungen des 
Rationalismus ein ſpezifiſches Problem Frankreichs fei, nicht zuletzt dar- 
auf zurückzuführen, daß die Aufhebung des Edikts von Nantes Frankreich 
einer von höchſten Werten und Glaubensvorſtellungen erfüllten Elite 
beraubte, ganz abgeſehen davon, daß ſie ein „Frankreich im Exil“ 
geſchaffen hat, das mit der Heftigkeit und dem Dogmatismus der Ver— 
folgten und Entwurzelten den Schlachtruf gegen die Autorität über ganz 
Europa ertönen läßt und gewiß zuerſt in größerer Zahl jene flottierenden 
Intellektuellen liefert, bei denen der Rationalismus, im Guten wie im 
Schlechten, immer ſeinen beſten Nährboden gefunden hat. Die ganze Sal- 
tung aber gipfelt ſchließlich im modernen Szientismus und Poſitivismus, 
immer noch am beſten charakteriſiert in den Goetheſchen Verſen: 


Daran erkenn ich den gelehrten Herrn, 

Was ihr nicht taſtet, ſteht euch meilenfern, 

Was ihr nicht faßt, das fehlt euch ganz und gar, 
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, ſei nicht wahr, 
Was ihr nicht wägt, hat für euch kein Gewicht, 
Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht. 


Dieſer Szientismus iſt heute eine Weltreligion, welcher Chriſten wie 
Mohammedaner, Buddhiſten wie Atheiſten mit gleicher Inbrunſt ergeben 
ſind. In Renan, Taine und andern entartet dieſer Szientismus zum 
Relativismus und Skeptizismus, zur Wertauflöſung, zum Wert- und 
Erkenntnisnihilismus. Dadurch, daß in andern Gebieten Europas ana- 
loge und doch wiederum ſpezifiſch individuelle, einmalige Entwicklungen 
vor ſich gehen, lautet das Endergebnis ſchließlich: Inhumanismus, Mate⸗ 
rialismus, Kollektivismus und Nihilismus. Ich kann es mir nicht ver- 
ſagen, in dieſem Zuſamenhang Röpkes geradezu glänzende Schilderung 
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Aunſerer gegenwärtigen Situation wörtlich anzuführen: „Unſerer Zeit 
ſchließliches Maſſenprodukt iſt der ziviliſierte Barbar, der geiſtig ſplitter⸗ 
nackte Wilde, aber einer mit Radio und Maſchinengewehr, vielleicht 
morgen mit Atomzertrümmerungsapparaten und daher doppelt und drei— 
fach furchtbar. Ein mit Hormonen, Komplexen, Katalyſatoren, Blau- 
pauſen und populariſierter Vererbungslehre vertrauter Barbar, der nie— 
mals die Schönheit Homers oder die ewige Menſchlichkeit des Buches 
Hiob empfangen hat, für den Sophokles ein Artikel im Konverſations⸗ 
lexikon und Dante ein Füllwort im Kreuzworträtſel iſt, der eine Ode des 
Horaz oder eine Kadenz Ciceros lächerlich und Tacitus, Corneille oder 
4 Goethe langweilig findet, der mit dem Chriſtentum nur die alleräußerſten 
Begriffe verbindet, deſſen literariſches Intereſſe ſich in Kriminalnovellen 
5 und Unterhaltungsromanen erſchöpft, deſſen Kunſtbedürfnis an auf— 
geleſenen ſnobiſtiſchen Phraſen und am Film Genüge findet und deſſen 
Naturempfinden nur bei gleichzeitigem Treten auf den Gashebel auf ſeine 
Rechnung kommt. Ein Barbar, deſſen Kopf, entſprechend dem neuen Bil- 
dungsideal des ſzientiſtiſchen Zeitalters, mit bloßem Zweckwiſſen angefüllt 
iſt und der es nicht begreift, wenn man ihm erklärt, daß der abſtrakten 
Naturwiſſenſchaft und der Phyſik ein ganz anderer Bildungswert zu⸗ 
kommt als den Geiſteswiſſenſchaften und der Biologie, daß die Mathe— 
matik zwar ein vortreffliches, ja unentbehrliches Turngerät des Geiſtes 
5 iſt, aber, wenn es den Geiſt geübt hat, beiſeite gelegt werden kann, daß 
wir zwar getroſt die trigonometriſchen Formeln vergeſſen dürfen, aber 
die philoſophiſchen, hiſtoriſchen, literariſchen, ſozialwiſſenſchaftlichen oder 
biologiſchen Bildungselemente nicht nur gegenwärtig haben, ſondern 
ſtändig mehren müſſen, wenn wir uns als winziger Beſtandteil der Brücke 
bewähren wollen, die die Kultur über die Jahrtauſende hinüberträgt.“ 
Im zweiten Teil, „Der Staat“, macht Röpke die Nutz⸗ 
anwendung, indem er ſich der Frage zuwendet, in welchem Sinne die 
Begriffe des Geſunden und Ungeſunden, des den Menſchen Angemeſſenen 
und Nichtangemeſſenen auf den Staat bezogen werden können. Er ſtellt 
die Frage: Wie iſt Regierung überhaupt möglich, d. h. wie vollzieht ſich 
das Wunder, daß einige wenige befehlen und die übrigen gehorchen, ohne 
daß es zu einem Dauerkampf zwiſchen Befehlenden und Gehorchenden 
kommt? Die Antwort lautet: „Das Wunder eines ſolchen Staates wird 
nur von der legitimen Regierung vollbracht, d. h. derjenigen, die über 
einen innern, moraliſchen, nicht etwa von Kronjuriſten ausgeklügelten 
5 Rechtstitel verfügt und daher, ohne Diskuſſion und ohne weitere Legitt- 
mation durch ſpektakuläre Erfolge, von der Bevölkerung als die zu Recht 
befehlende anerkannt wird, mit der ſich der Bürger ſtillſchweigend identi⸗ 
fiziert, im Gegenſatz zur illegitimen, uſurpierten Regierung, die in Er⸗ 
mangelung der innern moraliſchen Macht ſich um ſo ſtärker durch die 
; äußere Gewalt behaupten muß. Eine ſolche illegitime Regierung ijt, weil 
ſie die Kontinuität der Rechtstradition jäh und gewaltſam unterbricht 
Aund nun fieberhaft nach der Suche nach einem neuen Legitimitätsgrund 
Ss iſt, zugleich eine revolutionäre. Der Gebrauch der äußern Machtmittel, 
im mit denen fie ſich behauptet, und die Unſicherheit, die über ihr ſchwebt und 
durch die Gewaltherrſchaft nur noch geſteigert wird, ſchieben eine unüber⸗ 
fſteigbare Wand gegenſeitiger Furcht zwiſchen Regierung und Beſiegte, an 
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der der fortgeſetzte Monolog, den eine ſolche Regierung in der Form der 
Propaganda führt, nichts ändert ... Wo die « génies invisibles de la 
Cité » entfliehen, niſten ſich die Kräfte ein, die man die « démons visibles 
de la Cité » nennen könnte, d. h. alle nur allzu ſichtbaren Anſtalten, die 
ein unſtabiler und um ſeinen Beſtand beſorgter Staat zu ſeiner gewalt⸗ 
ſamen Sicherung trifft: die zentraliſierte und militariſierte Staatspolizei, 


die Staatsſchutzgeſetze mit ihren drakoniſchen Strafen, die Kontrollen, 


die Gefängniſſe und Konzentrationslager, die Spitzel und Denun⸗ 
zianten, die Beſeitigung der bürgerlichen Freiheiten. Gerade eine Studie 
über die Polizei würde ſehr viel Licht auf den Unterſchied zwiſchen ge⸗ 
ſunden und kranken, legitimen und illegitimen Staaten werfen, und ſehr 
viel Stoff zum Nachdenken könnte z. B. in der Tatſache gefunden werden, 
daß die engliſchen Poliziſten praktiſch unbewaffnet ſind. 

Da aber der Begriff der „legitimen Regierung“ die verſchiedenſten 
Staatsformen umfaſſen kann, genügt das Legitimitätsprinzip als Kri⸗ 
terium der Geſundheit des Staates nicht. Es bedarf der Verbindung mit 
einem andern Prinzip, das ſich uns aus der Unterſcheidung zwiſchen dem 
herrſchaftlichen und dem genöſſiſchen Staat ergibt. Der geſunde Staat iſt 
legitim, genöſſiſch und — im Gegenſatz zum Herrſchaftsſtaat — dezentra⸗ 
liſtiſch. „Das Prinzip des Genöſſiſchen und Dezentraliſtiſchen umſchreibt 
Röpke als das Prinzip der Subſidiarität. Das ſoll heißen, daß vom ein— 
zelnen Individuum bis zur Staatszentrale das urſprüngliche Recht bei 
der untern Stufe liegt und jede höhere Stufe nur ſubſidiär an die 
Stelle der nächſtniedrigeren tritt, wenn eine Aufgabe über den Bereich 
der letzteren hinausgreift. So ergibt ſich eine Stufenfolge vom Indi— 
viduum über die Familie und die Gemeinde zum Kanton und ſchließlich 
zum Zentralſtaat, eine Stufenfolge, die zugleich den Staat ſelbſt begrenzt 
und ihm das Eigenrecht der untern Stufen mit ihrer unverletzlichen 
Freiheitsſphäre entgegenſetzt. „Eine weitgehende Differenzierung im 
Staate ijt unumgänglich. Wir haben nur die Wahl zwiſchen einer harmo- 
niſchen und disharmoniſchen Differenzierung: der harmoniſchen, die 
nach der natürlichen, räumlichen Gliederung erfolgt, und der disharmo— 
niſchen, die den die Menſchen entzweienden Scheidelinien der Klaſſen, 
Intereſſen, Nationalitäten oder Sprachen folgt.“ 

Überaus inſtruktiv find dann die Abſchnitte, in denen Röpke über die 
Zerſetzungserſcheinungen des Staates ſpricht: „Überlaſtung, Ausbeutung 
durch Gruppenverbände und ſchwindendes Verantwortungsgefühl infolge 
der immer weiter um ſich greifenden Zentraliſierung.“ Das Reſultat 
dieſer Entwicklung iſt notwendigerweiſe in immer ſtärkerem Maße der 
kollektiviſtiſche Staat und damit die Zertretung des Individuums. In 
dieſem Zuſammenhang ſtellt Röpke feſt: „Daß in der zunehmenden Ent⸗ 
leerung der Glaubensinhalte und im wachſenden Schwinden unverbrüch— 
licher Überzeugungen die letzte Urſache für die Niederwalzung des Indi— 
viduums durch die Kollektivität zu ſuchen iſt, die wir heute mit gleicher 
Sorge für Individuum und Kollektivität beobachten, kann niemandem 
unklar ſein.“ Hieher gehört die äußerſt poſitive Würdigung der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche durch Röpke, die dadurch, daß ſie während des ganzen 
Mittelalters der bisweilen ins Unheimliche wachſenden Staatsmacht ein 
Gegengewicht gegenübergeſtellt hat, Europa als Europa bewahrte und 
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vor dem aſiatiſchen Deſpotismus rettete. In dieſem Zuſammenhang ſin⸗ 
den ſich auch ſehr intereſſante Auslaſſungen über die Tatſache, daß das 
Liuthertum überall da, wo es nicht Staatsreligion wurde, d. h. von 


a Gnaden der betreffenden Fürſten lebte, alſo z. B. in Skandinavien, ſi 


als den Staatsabſolutismus begrenzende Macht bewährte, während der 


* Calvinismus, trotz ſeiner außerordentlich abſolutiſtiſchen und theokrati— 
ſchen Tendenzen, dadurch, daß er in Verfolgung geriet und ſich in Frei— 


kirchen auswirken, mußte, ein entſcheidendes Element für die Freiheit des 
Glaubens und die Freiheit des Individuums wurde. Daß auch vom 


q röpmiſchen Recht ganz verſchiedene Strömungen ausgegangen ſind: „der 


Weg des marmorkalten Dogmatismus, Zentralismus und Abſolutismus 
ſo gut wie der humaner und klärender Vernunft“, ſei nur nebenbei 
bemerkt. Röpke ſpricht dann auch von der verſchiedenen Entwicklung des 
feudalen Syſtems in den einzelnen Ländern, läßt aber keinen Zweifel 
darüber, daß die Freiheit des Individuums nur auf dem Boden der 
genöſſiſchen und nicht der feudalen Dezentraliſation gedeiht, alſo in Eng— 
land, in den Niederlanden, in der Schweiz und in Skandinavien. „Ein 
durchaus geſundes Element im Feudalismus ſind die ſog. Stamm— 
familien, in deren Kern ſich Beruf und Familienbeſitz vererben, die der 
Geſellſchaftsſtruktur Feſtigkeit und Dauer verleihen und die den Gegenpol 
der Vermaſſung, Entwurzelung und Kollektivierung bilden. Es jet durch— 
aus zugeſtanden, daß ſich das feudale Prinzip der Dezentraliſation zum 
genöſſiſchen zu entwickeln vermag, und daß ſich die feudale Privilegien— 
und Gewalthierarchie zur Leiſtungs- und Elitehierarchie der Stamm— 


familien läutern kann. Klar jedoch muß das eine geſehen werden, daß 


alle Gegengewichte des Staates zu einem bloßen Schatten werden, wenn 
das Hauptgewicht fehlt: das Maximum an wirtſchaftlicher Unabhängig— 
keit des einzelnen.“ 

Neben den religiöſen und ſoziologiſchen Gegengewichten gegenüber 
dem abſolutiſtiſchen Staat nennt Röpke als beſondere noch die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Richter und die Preſſe. „Was nämlich“ — jo ſagt Röpke — 
„auch den Wert der Wiſſenſchaft ausmacht, es kommt ihr eine Aufgabe zu, 
die ſie zu einem lebenswichtigen Organ der Geſellſchaft macht. Es gab im 
Mittelalter im Klerus eine die letzten Werte vertretende, über den twelt- 
lichen Intereſſen ſtehende und nur ihrer Miſſion verpflichtete Schicht von 
Menſchen, die als letzte Inſtanz den Mächtigen der Erde unbeirrt und im 
Dienſte deſſen, was ſie als Wahrheit erkannten, ins Gewiſſen redeten. So 


muß auch heute in den Vertretern der Wiſſenſchaft als ſozuſagen „äku⸗ 


lariſierten Klerikern' eine aufs ſorgfältigſte geſiebte Gruppe von unab⸗ 
hängigen Menſchen exiſtieren, die ihre Leben der Aufgabe widmen, die 
Weltprobleme in ihrer Allgemeinheit zu ſtellen, ſie in ihren weiteſten 
Zuſammenhängen zu analyſieren und unbeirrt, sine ira et studio, der 
Wahrheit zu dienen. Es ſind dies, nach einem Ausdruck von J. Benda, 
die „elerc', Menſchen, deren oft höchſt unbequem empfundene, für die 
Geſamtheit aber unſchätzbare Rolle es iſt, Abſtand zu nehmen von Per⸗ 
ſonen und Dingen, von Leidenſchaften und Intereſſen und die, wenn ſie 
dieſe Aufgabe treu erfüllen, ebenſo das Recht wie die Pflicht haben, die 


4 Dinge beim rechten Namen zu nennen, den Menſchen ins Gewiſſen zu 


reden und unbekümmert um Empfindlichkeiten die Reſultate ihres redli- 


o 


chen Nachdenkens auszusprechen, wobei fie zugleich anmaßendes Beſſer⸗ 
wiſſen Ungeſchulter und Intereſſierter abzuwehren wie ſich ſtändig in der 
ſchweren Demut der Erkenntnis zu üben haben, daß Wiſſenſchaft nicht 
alles iſt und ihren Anſprüchen wohl zu beachtende Schranken geſetzt ſind. 
Es müſſen Menſchen ſein, die ſeltene Gaben des Kopfes und des Charak⸗ 
ters zu einer noch ſelteneren Kombination vereinigen. Wahre Wiſſenſchaft 


iſt für ſie diejenige, die in raſtloſer und unerbittlicher Selbſtprüfung lebt 


und zugleich die Mitte zu halten weiß zwiſchen rationaliſtiſchem Abſolu⸗ 
tismus und Nihilismus, die ja beide am ſelben Baume des Szientismus 
wachſen . . . Nun wird man aber gut tun, dieſen Ehrentitel nicht zu eng⸗ 
herzig zu verwenden und dabei nicht in erſter Linie an einen abgegrenzten 
und zu einer Inſtitution erſtarrten Berufsſtand als vielmehr an einen 
beſtimmten Menſchentypus zu denken, der ſich durch Unbeugſamkeit, Ver- 
antwortungsgefühl, Wahrheitsdrang und Gerechtigkeitsſinn auszeichnet. 
Er findet ſich in allen Schichten und Berufen, am häufigſten jedoch unzwei⸗ 
felhaft in jener Schicht, deren Namen bereits die weſentlichen Eigenſchaf— 
ten des Maßes und des Gleichgewichts zum Ausdruck bringt, nämlich in 
der jog. Mittelſchicht, die gerade über jenes Quantum an Eigentum ver⸗ 
fügt, das ohne Entartung zur Plutokratie oder zum Feudalismus eine 
gewiſſe Unabhängigkeit ſichert, und auf dieſem gefeſtigten Untergrunde die 
geiſtig⸗-moraliſche Kontinuität hütet. Das ijt die Urſache, warum tief- 
blickende Denker immer darin einig geweſen ſind, daß die Exiſtenz einer 
breiten Mittelſchicht eine der oberſten Vorausſetzungen für das 
Funktionieren einer geſunden Demokratie iſt, und der Grund, warum 
eine wirkliche Demokratie in Ländern nicht recht gedeihen will, wo es an 
einer veranwortungsbewußten Mittelklaſſe fehlt, die mit ihrem geiſtig— 
moraliſchen und materiellen Eigengewicht den Staat ausbalanciert. 

Die Freiheit der Wiſſenſchaft aber wird in der Rechtspflege zur 
„richterlichen Unabhängigkeit'. Daher rechnen wir es Deſpoten wie 
Cromwell hoch an, wenn ſie vor der Unberührbarkeit des Gerichts halt— 
machen, wie wir umgekehrt den Gipfel der Tyrannis erreicht ſehen, wenn 
ſie die Richter brutal der Staatsgewalt unterwirft. 


Die Preſſe endlich iſt ſehr bedeutungsvoll, denn ſie iſt das wahre 


Forum der modernen Nationen geworden. Daß alle Tyrannen der Preſſe 
daher die Ehre erweiſen, ſie als erſtes und unbequemſtes Hindernis eines 
Gewalt- und Willkürregiments aus dem Wege zu räumen, daß eine freie 
Preſſe ein unentbehrliches Inſtrument des Staates ſelbſt iſt, da er ohne 
ſie über die Lage des Landes mehr oder weniger im dunkeln tappen und 
die öffentliche Meinung in einzelne Flüſterzirkel zerfallen würde, daß 
jedes Halbdunkel der Publizität eine unheimliche und die Legitimität der 
Regierung gefährdende Wand gegenſeitiger Furcht zwiſchen Volk und 
Staat aufrichtet, das alles ſind goldene, aber leicht vergeſſene Wahrheiten. 
Daß aber der Verantwortungsloſigkeit letzte zivil- und ſtrafrechtliche 
Schranken geſetzt und rein erpreſſeriſche Klatſchorgane ſogar unjenti- 
mental verboten werden müſſen, iſt unbeſtritten, ſofern man nicht der 
liberalen Toleranz eine ſelbſtmörderiſche Auslegung geben will.“ 

Der dritte Teil, „Die Geſellſchaft“, iſt gekennzeichnet 
durch die Beſchäftigung Röpkes mit den zwei Nöten, in deren Erkenntnis 
für ihn das ganze ſoziale Elend der Gegenwart beſchloſſen liegt. Es iſt 


das einerſeits das, was er „Vermaſſung“ und anderſeits das, was er 
„Proletariſierung“ nennt. Wahre Gemeinſchaft beruht nach ihm nicht 
einfach auf einer horizontalen Linie von Individuum zu Individuum, 
ſondern iſt einem Gewölbe vergleichbar, in dem die obern Teile die 
untern ebenſo zuſammenhalten wie die untern die obern ſtützen. „Wahre 
Gemeinſchaft iſt alſo niemals zweidimenſional, ſondern aus drei Dimen⸗ 
ſionen zuſammengeſetzt; ſie iſt notwendigerweiſe pyramidal und hier⸗ 
archiſch'. Der Zerfall der abendländiſchen Geſellſchaft iſt im Grunde 
nichts anderes als der Zuſammenſturz dieſes Gewölbes, die Zerbröckelung 
der dreidimenſionalen Struktur und ſo die fortſchreitende Auflöſung aller 
echten Gemeinſchaft. Das Reſultat iſt die Vermaſſung. In der 
Familie, in der Schule, im öffentlichen Leben zeigt ſich das: eine er⸗ 
ſchreckende Verflachung und Verdummung, Mangel an Ehrfurcht und 
Diſtanzgefühl, ein allgemeines Dreinreden u. a. m. Die humaniſtiſche 
Bildung erſcheint definitiv in Frage geſtellt . . . Ungemein verſchärft und 
zugeſpitzt wurde dieſes Problem durch die gewaltige Bevölkerungs- 
vermehrung des 19. Jahrhunderts, die ihresgleichen ſucht, und ſo ſehr 
der Geburtenrückgang der Gegenwart ein Zeichen der allgemeinen Kriſe 
iſt, ſo ſehr darf doch anderſeits nicht einfach einer ungehemmten Geburten⸗ 
vermehrung das Wort geſprochen werden . . . Nicht zuletzt aber begreifen 
wir den Krieg als das Rauſchgift des an mangelnder Integration und an 
fehlendem Lebensſinn krankenden Maſſenmenſchen, woraus wir ſchließen, 
daß eine wirkſame Bekämpfung der modernen Kriegsmentalität die Ent⸗ 
maſſung des Menſchen und ſeine Rückführung zu einer angemeſſenen 
Exiſtenzform vorausſetzt. Proletariſierung aber bedeutet, daß Menſchen 
in eine gefährliche ſoziologiſche und anthropologiſche Lage geraten, die 
durch Eigentumsloſigkeit, Mangel an Reſerven aller Art (einſchließlich 
der Bande der Familie und Nachbarſchaft), durch wirtſchaftliche Ab— 
hängigkeit, Entwurzelung, Maſſenwohnquartiere, Militariſierung der 
Arbeit, Naturentfremdung und Mechaniſierung der produktiven Tätigkeit 
gekennzeichnet ijt, kurz durch eine allgemeine Devitaliſierung und De- 
perſonaliſierung. Man empfindet das Leben in den kurzen Rhythmen der 
wöchentlichen Zahltage und hat eine Exiſtenz auf ſich zu nehmen, die von 
ihren natürlichen Ankern losgeriſſen iſt, den Ankern des Eigentums, der 
vertrauten Gemeinſchaft, der Natur, der Familie. Das beſonders Unheim⸗ 
liche dieſes ganzen Prozeſſes iſt, daß er wie ein Brand immer weiter um 
ſich frißt: Je weiter die Proletariſierung um ſich greift, um ſo ſtürmiſcher 

wird das Begehren der Entwurzelten, ſich Verſorgung und wirtſchaftliche 
Sicherheit von Staat und Geſellſchaft garantieren zu laſſen ... Viele 
glauben wohl immer noch, daß die Not des Proletariers darin beſtehe, 
daß er zu niedrige Löhne und zu lange Arbeitszeiten habe. Daraus ziehen 
ſie den Schluß, daß es ſich um eine bloße Frage des materiellen Lebens⸗ 


* ſtandardes handle, die allein durch höhere Löhne und kürzere Arbeits⸗ 
heiten gelöſt werden könne. Dieſem Ziele dienen die meiſten Maßnahmen 


der herkömmlichen Sozialpolitik, und auch der engliſche Beveridge⸗Plan 
weicht von dieſer Linie nicht nur nicht ab, ſondern führt ſie ſogar bis zum 
äußerſten Punkt. Dieſe Auffaſſung aber illuſtriert lediglich die Blindheit, 

mit der einige Kreiſe das Materielle für das Weſentliche halten und die 
tiefer liegenden Probleme der allgemeinen Menſchennatur überſehen.“ 
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Röpke ſetzt ſich dann etwas eingehender mit dem Beveridge⸗Plan ausein⸗ 
ander und ſchreibt ſchließlich über die Löſung des fo dringlichen Problems 


folgendes: „Wenn man aber den Beveridge-Plan ablehnt, ſo kann man 
das nur verantworten, ſofern man, weit entfernt von jeder ſozialreaktio⸗ 
nären Haltung, hinter den Verfaſſern und Anhängern des Plans an Ein⸗ 
ſicht in die Natur des Leidens und im radikalen Willen zu ſeiner Heilung 
nicht nur nicht zurückbleibt, ſondern ſie darin noch übertrifft. Gerade das 
tut man, wenn man feſtſtellt, daß das Problem des Proletariers uns auf 
längere Sicht nur die Wahl zwiſchen zwei Wegen läßt: Erſtens: Ent⸗ 
weder laſſen wir es geſchehen, daß alle zu Proletariern werden, ſei es 
revolutionär von heute auf morgen (wie in Rußland), ſei es ſchrittweiſe 
(wie in den meiſten übrigen Ländern). Oder aber zweitens: Wir machen 
die Proletarier zu Eigentümern und bewirken das, was die päpſtliche 
Enzyklika « Quadragesimo anno » treffend als « redemptio proletario- 
rum bezeichnet, was nicht hindert, daß neben der Verwirklichung dieſes 


Programms auf lange Sicht eine zweckmäßige kurzfriſtige Linderungs⸗ 


politik betrieben werden muß. Denn nur mit dieſem gleichzeitigen Blick 
auf das nahe Zwiſchenziel und das ferne Endziel wird man in den Fragen 
der Sozialverſicherung und Sozialfürſorge die rechten Löſungen treffen.“ 
Die Schau, die Röpke von dieſen Reformen hat, iſt eine gewaltige: „Weg 
von der Zentraliſierung in jeder Beziehung, von den Zuſammen⸗ 
ballungen, von der Pferchung der Menſchen in Großſtadt und Groß— 
betrieb, von der Häufung des Eigentums und der Macht, von der Ent— 
ſeelung und Entwürdigung der Arbeit — hin zur Dezentraliſierung im 
weiteſten und umfaſſendſten Wortſinne, zur Überwindung der Eigentums— 
loſigkeit, zur Verlagerung des ſozialen Schwerpunkts von oben nach 
unten, zum organiſchen Aufbau der Geſellſchaft von den natürlichen und 
nachbarſchaftlichen Gemeinſchaften in geſchloſſener Stufenfolge von der 
Familie über die Gemeinde und den Kanton bis zum Staat, zur Kor— 
rektur von Übertreibungen in Organiſierung, Spezialiſierung und 
Arbeitsteilung mit einem Minimum von Selbſtverſorgung aus eigenem 
Boden, zur Rückführung aller Dimenſionen und Verhältniſſe vom Koloſ— 
ſalen auf menſchliches Maß, zur Herausbildung neuer nichtproletariſcher, 
d. h. ſolcher Induſtrieformen, die der bäuerlichen und handwerklichen 
Exiſtenz angeglichen ſind, zur natürlichen Förderung der kleinen Ein— 
heiten der Betriebe und Unternehmungen ſowie der ſoziologiſch geſunden 
Lebens- und Berufsformen nach dem in vielen Beziehungen idealen 
Grenzfall des Bauern und Handwerkers, zur Aufbrechung von Mono— 
polen aller Art und zum Kampf gegen Betriebs- und Unternehmungs⸗ 
konzentration, zur Auflöſung der Großſtädte und Induſtriereviere und 
zu einer ſoziologiſch richtigen Landesplanung, die eine Dezentraliſierung 
der Siedelungen und der Produktion zum Ziel hat, zur Wiedererweckung 
des Berufsgefühls und zur Wiederherſtellung der Würde jeder redlichen 
Arbeit, zur Schaffung von Bedingungen, die ein geſundes Familienleben 
und eine ungekünſtelte Erziehung der Kinder ermöglichen, zum Neu— 
aufbau einer kulturellen Hierarchie, die der ehrgeizigen Unruhe der Men⸗ 
ſchen ein Ende macht und jeder geiſtigen Stufe den ihr zukommenden 
Platz wiedergibt. Was wir lernen müſſen, iſt der Mut zur Einfachheit 
und der Sinn für das Nächſtliegende, das Fruchtbare und das Natürliche, 


n 


das wir in ſeiner Beziehung zum Fernerliegenden und Umfaſſenden zu 


begreifen haben. Dies um ſo mehr, als gerade der jetzige Krieg die Men⸗ 


ſchen wieder vor einfache Verhältniſſe und elementare Probleme ſtellt, die 


die Künſtlichkeit und Verwundbarkeit unſerer induſtriell⸗großſtädtiſchen 
Ziviliſation erbarmungslos enthüllt und zur Dezentraliſierung zwingt, 
nicht zuletzt deshalb, weil es ja die Zentralen ſind, auf die die Bomben 


regnen.“ Uns Theologen intereſſiert beſonders, daß Röpke ſowohl die 


„Wohnſtubenkraft“ (Einfamilienhäuſer) als auch die „Gartenkraft“ 
(Pflanzplätz) hoch einſchätzt und allein ſchon davon, daß man den Leuten 
das wiederum gibt, viel erhofft. 

Der vierte und letzte Teil, überſchrieben „Die Wirt- 
ſchaft“, iſt der ſpeziellſte und für uns Theologen am ſchwerſten ver- 
ſtändliche. Der Verfaſſer ſetzt ſich da zunächſt mit allen den Einwänden 
auseinander, die behaupten, Dezentraliſierung und Vereinfachung ſeien 
infolge der modernen Technik unmöglich. Er ſchreibt: „Wer will leugnen, 
daß die Menſchheit weit glücklicher geworden wäre, wenn dieſe oder jene 
Erfindung niemals gemacht worden oder wie in frühern Zeiten eine 
harmloſe Spielerei geblieben wäre? Aber wer möchte die Eiſenbahn, die 
Elektrizität oder gar das Velo miſſen? Das iſt der ſpringende Punkt: 
Die Erfindungen haben einen durchaus verſchiedenen Charakter in bezug 
auf ihre ökonomiſchen, ſoziologiſchen und anthropologiſchen Wirkungen 
und ſollten einmal darnach mit Feingefühl und ſoziologiſchem Verſtänd— 
nis klaſſifiziert werden. Sie ſollten unter dieſem Geſichtspunkt vor allem 
auch gelenkt werden. Im übrigen iſt es durchaus nicht ſo, daß ſich nur die 
Länder mit Großinduſtrie auf dem Weltmarkt behaupten. Die Schweiz, 
Belgien, Württemberg, Japan mit überwiegenden Klein- und Mittel— 
betrieben behaupten ſich nicht nur, ſondern ſind — inſolge ihrer größern 
Schmiegſamkeit der individuellen Nachfrage gegenüber — vielfach über— 
legen und auch kriſenfeſter. Die Tankproduktion in England z. B. voll- 
zieht ſich in 6000 kleinen Fabriken, und nur die Montage erfolgt in 
Großwerken ähnlich der Lokomotivfabrikation in Japan, und in China 
haben ſich die aus der Not des Krieges geborenen kleinen induſtriellen 
Genoſſenſchaftsbetriebe durchaus bewährt. Bei uns in der Schweiz gehen 
die Bally-Werfe mit der Dezentraliſierung der Fabriken voran und 
werden wahrſcheinlich feſtſtellen, daß dieſe Methode manche exakt erfaß⸗ 
bare Speſen verurſacht, etwa in Form von zuſätzlichen Transportkoſten, 
von denen die Firma genau weiß, daß ſie ſonſt in dieſer Höhe nicht ent- 
ſtanden wären. Wie aber will ſie den Gewinn des größern ſozialen Frie⸗ 
dens und der beſſern Laune der Arbeiter verbuchen? Auch das Denken 
des Induſtrieorganiſators muß ſich davor hüten, ſich nur an das Sicht— 
bare und unmittelbar Faßbare zu halten. Der Endzweck unſeres Tuns 
kann ja nicht einfach der techniſche Fortſchritt, ſondern nur das menſch⸗ 
liche Glück ſein. Und deshalb wird ſich ein moderner Techniker oder 
Ingenieur daran gewöhnen müſſen, die ſoziologiſch⸗anthropologiſchen 
Faktoren genau jo wie die phyſikaliſch⸗chemiſchen im Auge zu behalten 
und immer den Koeffizienten « a >», den menſchlich-ſozialen, einkalkulieren. 
So wie eine Vernachläſſigung der mechaniſchen Feſtigkeitslehre eine 
Brücke zum Einſturz bringen kann, wird eine Vernachläſſigung der 
ſozialen Feſtigkeitslehre ſchließlich auch unſer ganzes ſoziales Gebäude 
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zuſammenbrechen laſſen und die ſtolzen Leiſtungen einer ſozial blinden 
Technik unter ihren Trümmern begraben. Im Kriege leiſtet die Technik 
im Dienſte der Maſſenvernichtung Phänomenales. Warum ſollte ſie ſich 
als vollkommen unfruchtbar erweiſen, wenn wir ihr endlich eine Aufgabe 
ſtellen, die des Schweißes der Edlen wert iſt und deren Löſung die Technik 
zu einer Quelle neuen und echten Glückes machen würde, nämlich die 
Aufgabe, die Produktionstechnik ſo umzugeſtalten, daß ſie der Dezen⸗ 
traliſierung ſtatt der Zentraliſierung dient, daß ſie möglichſt viele ſelb⸗ 
ſtändige Exiſtenzen möglich macht und die legitimſten Triebe des Men⸗ 
ſchen befriedigt? Wäre das nicht mehr wert als immer noch ſchnellere 
Flugzeuge, als Fernſehen, Autobahnen und Wolkenkratzer? Und ſollte die 
Mitarbeit an dieſen Aufgaben die Ingenieure nicht mehr befriedigen als 
die Löſung von Aufgaben, die ihnen die Kriegsminſterien, die Truſtleiter, 
die Planſtellen des ſozialen Totalſtaates uſw. ſtellen?“ 

Die beiden Kapitel, betitelt „Der bäuerliche Kern der Volkswirt— 
ſchaft“ und „Die Milderung der Konjunkturſchwankungen“ greifen ſo tief 
in eigentlich nationalökonomiſche Probleme ein, daß ich davon abſehe, 
hier noch eingehender davon zu handeln. Zum Geſamtverſtändnis deſſen, 
was Röpke uns in ſeiner «Civitas humana » ſagen will, tragen fie nichts 
weſentlich Neues bei. Aus dem letzten Kapitel des Buches „Wirtſchafts— 
verfaſſung und internationale Neuordnung“ ſei lediglich noch erwähnt, 
daß der Verfaſſer ebenſo vor der einſeitigen Überſchätzung des „Wirt- 
ſchaftlichen“ wie auch des „Politiſchen“ in der Weltpolitik warnt. Beides 
muß zuſammen geſehen werden. Der Prügelknabe iſt heute der „Kapita⸗ 
lismus“, welcher an allem Elend der Gegenwart ſchuld ſein ſoll. Hüten 
wir uns aber vor ſolch oberflächlichen Kurzſchlüſſen! Denn was wir am 
Schickſal der Arbeitsloſen in der Marktwirtſchaft beklagen, wird uns als 
ein Kinderſpiel erſcheinen gegenüber der Rückſichtsloſigkeit, mit der der 
kollektiviſtiſche Staat mit den Menſchen verfahren wird, ohne viel nach 
ihren Lohnanſprüchen und ihren Berufs- oder Domizilwünſchen zu fra⸗ 
gen. Dann wird ſich wieder einmal zu ſpät herausſtellen, daß, wo uns die 
Marktwirtſchaft mit Peitſchen züchtigt, die kollektiviſtiſche Kommando⸗ 
wirtſchaft uns mit Skorpionen züchtigen wird mit denjenigen als Zucht- 
meiſtern, die durch demagogiſchen Appell an unſere Einſichtsloſigkeit den 
kollektiviſtiſchen Staat ermöglicht und ſich machthungrig im voraus die 
dirigierenden Schreibtiſche geſichert haben. Wer aber ein geſundes Wirt- 
ſchaftsleben, wer Weltwirtſchaft will, der muß, das zeigt die ganze Unter- 
ſuchung, auch eine marktwirtſchaftliche Form mit all den vielen und z. T. 
tiefgreifenden Reformen, von denen ſchon die Rede war, wollen. Wer 
aber Großraumwirtſchaft will, der iſt bereits dem Kollektivismus ver— 
fallen. Denn dieſe Größen ſind ſich zugeordnet. Die Rückkehr zu einer 
maßvollen Zollpolitik und der Verzicht auf eine neue internationale 
Kriegsverſchuldung werden Hauptvorausſetzungen dafür ſein, daß die 
Länder nach dem Kriege einen raſchen Abbau ihrer kollektiviſtiſchen 
Handelsmethoden vornehmen und damit eine echte Weltwirtſchaft wieder 
möglich machen. Das beſagt aber, daß die Weltwirtſchaft nur lebensfähig 
iſt, wenn die einzelnen Länder in eine Beſchränkung ihrer Souveränitäts⸗ 
rechte einwilligen, und mit der Weltwirtſchaft zugleich eine wahre poli⸗ 
tiſche Ordnung zwiſchen den, Völkern. In der Tat haben wir definitiv 
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eine Stufe der Menſchheitsgeſchichte erreicht, auf der ein hohes Maß von 


Internationalität und Souveränitätsbegrenzung zu einer Lebensfrage 
der Nationen ſelbſt geworden iſt. 

e Wir ſind am Ende. Röpkes neueſtes Werk wird ebenſo leidenſchaft⸗ 
lich bekämpft, namentlich von ſozialiſtiſcher Seite, wie es von Katholiken 
und Bürgerlichen hoch geprieſen wird. Man kann ihm auch ganz kühl 
gegenüberſtehen. Es iſt nichts Fertiges, Abgeſchloſſenes. Aber es ver— 


bindet eine ſeltene Geſamtſchau mit einer erſtaunlichen Tiefe. Es enthält 


eine Fülle von Anregungen. Es iſt ein wahrhaft frommes Buch. Sollte 
es nicht auch uns Pfarrern, nicht zuletzt in unſerer Verkündigung und 
Seelſorge, in unſerer Sozialarbeit etwas zu ſagen haben? Das Urteil 
hierüber ſei dem Leſer anheimgeſtellt! Heinz Hoegger, Baden. 


Zur Lehre von der Apokataſtaſis 


Es gibt dogmatiſche Probleme, die monographiſch bis zum Über— 
druß oft behandelt werden, und andere, die man ruhen läßt und an die 
man ſich aus irgendeinem Grunde nicht wagt. So ſchreibt Martin Rade 
in ſeiner Glaubenslehre (III, 286—288), über die Apokataſtaſis fei 
Zurückhaltung geboten; deutſche wie amerikaniſche Sekten aber pflegten 
dieſe Lehre fanatiſch! Tatſache ijt, daß die engliſch-amerikaniſche Theo— 
logie, die ja hiſtoriſch und exegetiſch weit intereſſanter iſt als ſyſtematiſch, 
immerhin für die Frage der Wiederbringung aller (nach 
Acta 3, 21) ein ſtarkes und fruchtbares Intereſſe zeigt. Wie die engliſchen 
Unitarier ſozuſagen aus dem Kampf gegen die Trinitätslehre das Schib— 
boleth gemacht haben, das die Grundlage und das Daſeinsrecht ihrer 
Kirche iſt, ſo pflanzten die amerikaniſchen Univerſaliſten, immerhin über 
100 000, die Fahne der „Wiederbringung aller Dinge“ als ihren zen⸗ 
tralen Glaubensſatz auf, an dem ſich die Geiſter ſcheiden. Davon konnten 
nun freilich beide Kirchen allein nicht leben. Sie näherten ſich einander 
an und ſind heute einfach als freiſinnige Chriſtengemeinſchaften, mit einer 
gewiſſen Schärfe in der Ablehnung eines beſonderen Dogmas, anzu— 

rechen. 

1 1 der Wiederbringung aller Dinge, Apokataſtaſis oder Palin- 
geneſie, auch Renaiſſance genannt, verſteht die Dogmatik offenbar die 
Wiederherſtellung des Urzuſtandes, den wir uns glücklich und rein, ohne 
Sünde, Schuld und Leid vorſtellen, alſo etwas wie das Paradies vor dem 
Fall oder das goldene Zeitalter, wie es Heſiod und Ovid ſchildern. Das 
Weltgeſchehen erſcheint als ein Drama, das in Glück und Frieden beginnt 
und nach Kampf, Mühe und Arbeit, Haß und Streit, Not und Tod, 
Strafe und Buße, in verklärter Harmonie endet und zu ſeinem Ausgang 
zurückkehrt, wie die Schlange, das Symbol der Ewigkeit, die ſich in den 
Schwanz beißt. Daß es ſich hier um uralte, vorchriſtliche Gedankengänge 
handelt, ijt klar. Man braucht nur an den Parſismus und ſeine Ver⸗ 
nichtung der Macht des Böſen zu denken. Die Theorie der Wiederher⸗ 
ſtellung iſt ſo logiſch, daß ſie dem denkenden Menſchen, ſofern er eine gött⸗ 
liche Weltordnung gelten läßt, ſchon zu Beginn der Kulturentwicklung 
kommen mußte. 


. 


Die Apokataſtaſis bibliſch begründen zu wollen, iſt nicht angängig. 
Natürlich laſſen ſich Stellen dafür anführen. Außer Acta 3, 21 auch vor 
allem Paulus, in I. Kor. 15, 24, Römer 8, 19 und 18, 31, aber wieviel 
gegenteilige Stellen gerade bei ihm, wo vom ewigen Verderben und vom 
doppelten Ausgang des Gerichts zur Auferſtehung und zum Tode die Rede 
iſt, da ihr Wurm nicht ſtirbt und ihr Feuer nicht verlöſcht (Jeſ. 66, 24)! 
So iſt das Recht, mit dem die Anhänger der Apokataſtaſis ſich auf die 
Schrift berufen, zwar nicht illuſoriſch, aber doch ſehr beſchränkt. 

Weſentlich ijt der Zuſatz „ton panton » zum Wort Apokataſtaſis. 
Es handelt ſich nicht nur um die Wiederbringung aller Dinge, ſondern 


auch, und mehr noch, um die aller Menſchen. Hier iſt überhaupt der 


ſpringende Punkt der ganzen Lehre, und hier iſt auch erſt der Streit ent⸗ 
brannt, denn dieſe Deutung des Wortes « panton » (Aller, nicht nur aller 


Dinge), hat die größten Folgen. Sie bedeutet nichts weniger als die 


Aufhebung der Hölle, das Verſchwinden des Teufels, Beſeitigung des 
Gegenſatzes von Gut und Böſe, kurz etwas für uns in dieſer Welt des 
Kampfes und der größten Gegenſätze lebenden Menſchen völlig anderes 
und Unvorſtellbares, aber eben doch nichts anderes als das, was ſchon 
einmal war und wieder ſein ſoll. Die geſchichtsphiloſophiſche Trias 
Hegels: Theſe, Antitheſe, Syntheſe, käme ſo wieder zu ihrem Rechte. 
Das ganze Weltgeſchehen iſt die Antitheſe, aus der wir wieder erlöſt 
werden. Aber die Syntheſe iſt doch durch ſie bereichert und kann mit der 
Theſe nicht völlig identiſch ſein. Der ganze Prozeß iſt doch eine Entwick— 
lung in der Art der Spirale, die zwar nach großen Umwegen zu ihrem 
Ausgangspunkt zurückkehrt, aber doch auf einer höheren Ebene und ſomit 
nicht ganz zu der gleichen Stelle. Wie ſteht es aber mit Gericht und Ver— 
dammnis der Böſen? Hier iſt das Zentrum des Widerſtandes aller 
Gegner der Apokataſtaſis, ſoweit jie in allen ihren Konſequenzen logiſch 
zu Ende gedacht iſt. Es ſpielt ſich alles ſchließlich auf eine Diskuſſion über 
die Ewigkeit der Höllenſtrafen hinaus. 

Hier ſcheiden ſich die Geiſter. Wenn nun gerade in der anglo-ameri⸗ 
kaniſchen Welt gegen dieſes „Dogma“, das nur ſehr bedingt ein ſolches 
iſt, beſonders ſcharf polemiſiert wird, ſo erklärt ſich das einfach aus dem 
tapferen, aber nicht ſehr ausſichtsreichen Kampf einer Minorität gegen 
die Allgewalt einer maſſiven und übermächtigen Orthodoxie, wie wir ſie 
im deutſchen Sprachgebiet längſt nicht mehr kennen. Hier hat eben doch 
der vielgeſchmähte Liberalismus als Ferment ſo zerſetzend gewirkt, daß 
alte, ſcheinbar uneinnehmbar feſte Poſitionen aufgegeben werden mußten. 
Dabei hat aber der Liberalismus Bundesgenoſſen gefunden, auf die er 
nicht rechnen zu können glaubte, nämlich den Pietismus des 18. und 
19. Jahrhunderts, um von einigen verſprengten Orthodoxen nicht zu 
reden. Es gibt überhaupt keine buntere Geſellſchaft als die Anhänger der 
Apokataſtaſis im Lauf der Jahrhunderte. Oft ſcheint dieſer gemeinſame 
Glaube das einzige Band zu ſein, das die verſchiedenſten und gegenſätz— 
lichſten Denker zu einen ſcheint. Doch wir wollen chronologiſch verfahren! 

Triumphierend verſichern die Amerikaner, daß in den erſten fünf 
Jahrhunderten der Univerſalismus (d. h. die endliche Verſöhnung aller 
Menſchen mit Gott) Trumpf war und als ein Ruhmestitel der griechiſchen 
Kirche gelten kann. So Dr. Hanſon in „Universalism in the first 500 
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a years of the Christian Church“. Jedenfalls konnte fic) die Lehre von 


der Wiederbringung aller frei entfalten und wurde ungehindert gelehrt. 


Erſt 544, auf einer lokalen Synode, wurde ſie als häretiſch verurteilt. 


Das juriſtiſche römiſche Temperament trug den Sieg über den weicheren 
Geiſtescharakter des Oſtens davon. Gott wird der Cäſar, der die Welt 
von ſeinem Throne aus regiert und ſeine Heere ausſendet, um die Rebellen 
zu züchtigen und zu ewiger Verdammnis zu verurteilen. Tertullian und 
Auguſtin, Dante, Calvin, Milton ſeien die Geiſter, die ihre Zeit beherr⸗ 
ſchen, ein dunkles Jahrtauſend folgte auf die glücklichen Zeiten, in denen 
man einen Gott verkündigte, der will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Der Univerſalismus iſt 
die Logik der Bibel, ruft ein Amerikaner begeiſtert aus. „Gott iſt auf 
ſeiten der Menſchen, und die Richtung der ganzen ſittlichen Kraft des 
Univerſums zielt auf eine Erlöſung der geſamten Menſchheit.“ 

Das iſt freilich zuviel geſagt; aber daß der Univerſalismus in der 
alten Kirche eine gute Zeitlang Oberwaſſer hatte, um dann immer 
mehr in den Hintergrund gedrängt zu werden, bis ihn der Pietismus 
und teilweiſe auch die Schwarmgeiſter nach der Reformation wieder auf— 
griffen, läßt ſich nicht leugnen. Wir können die Linie nicht verfolgen, die 
ſich von Origenes, dem eigentlichen Vater des Univerſalismus, über Gre- 
gor Thaumaturgos, Pamphilus, Theognoſt, Euſebius von Cäſarea, Baſi⸗ 
lius, Diodor von Tarſus, Didymus von Alexandrien, Gregor von Nyſſa, 
Theodor von Mopſueſtia und nicht wenige Theologen zweiten Ranges 
erſtreckt, die großen Gegner des Univerſalismus brauchen wir kaum auf⸗ 
zuzählen: es ſind vor allem Athenagoras, Minucius Felix, Tertullian, 
Hippolytus, Cyprian, Ambroſius, Chryſoſtomus, Hieronymus, Auguſtin 
und der Aquinate Thomas. Gegen ſolche Autoritäten kommen die Erſt— 
genannten nicht auf. 

Unter die Schwankenden pflegt man Barnabas und Clemens Roma— 
nus, Ignatius, die Didache, Hermas, Polycarp, Juſtin, Tatian, Theophil 
von Antiochien, Irenäus, Clemens Alexandrinus, Arnobius, Lactanz, 
Athanaſius und Nemeſius zu zählen. Sie ſcheinen einer mittleren Linie 
zu folgen, die man als bedingten Univerſalismus zu bezeichnen pflegt, 
auf den wir zurückkommen. 5 ; 

Für den Katholizismus war durch Thomas von Aquino die Frage 
erledigt. In ſeinem Syſtem iſt für den Univerſalismus ſeitdem kein Platz 
mehr. Auch die altlutheriſche Dogmatik, und vollends der Calvinismus, 
können hier keine Konzeſſionen machen Hier iſt die Prädeſtinationslehre 
die große Schranke, auch in ihrer abgeſchwächten Form. Erſt der Pietismus 
nimmt den univerſaliſtiſchen Gedanken wieder auf, mit dem der Myſtizis⸗ 


mus und Chiliasmus ſtets geſpielt hatte. Hier ſpielt eben das Gefühl ſeine 


Rolle. Es kann kein Glück und keine Ruhe für die Erlöſten geben, ſolange 
neben ihnen die Verdammten in der Qual leben, ſagte z. B. Madame 
de Gaſparin im 19. Jahrhundert. Aber wie ganz anders klingt es bei 
Tertullian, der ja gerade im Anblick der Verzweiflung der zu ewigen 
Höllenſtrafen Verurteilten einen unentbehrlichen Beſtandteil der ewigen 
Seligkeit ſieht. Es iſt nach dieſer barbariſchen Anſicht ſozuſagen ein Hoch⸗ 
gefühl, auf der rechten Seite zu ſtehen und den Lohn ſeiner Taten zu 
empfangen, indem man ſchaudernd den Abgrund mißt, der die Schafe 
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von den Böcken trennt (et ab hoedis me sequestra, heißt es im Requiem). 
Noch viel ſpäter heißt es in der Reformationszeit, das nie endende Ver⸗ 


derben der Verdammten gehöre ad justitiae, veritatis et potentiae divi- 
nae gloriam. Alſo Gott ſowohl als die Seligen genießen dieſes Schau⸗ 
ſpiel mit Genugtuung. Darum eben ſagt die Auguſtana, Artikel Mae 
damnant qui sentiunt hominibus damnatis ac diabolis (!) finem poe- 
narum futuram esse. Und „Confessio helvetica” : damnamus eos qui 
senserunt et daemones et impios omnes aliquando servandos et poena- 
rum finem futuram. i 

Dagegen wehren ſich vor allem die Württemberger, wie Bengel, 
Oetinger und Michael Hahn, Oberlin und andere Myſtiker und Pietiſten. 
Die gefühlsmäßige Form dieſer Frömmigkeit ſträubt ſich naturgemäß 
gegen die Ewigkeit der Höllenſtrafen, und ſie ſind zu jeder dogmatiſchen 
Konzeſſion geneigt, die im übrigen ihre Kreiſe nicht ſtört. Schleier⸗ 


macher, der zwar Dialektiker, aber auch Romantiker, alſo Gefühls⸗ 


menſch iſt, nimmt auch hier eine vermittelnde und zögernde Stellung ein. 
Eine allgemeine Wiederherſtellung werde durch die Kraft der Erlöſung 
für alle menſchlichen Seelen dereinſt erfolgen. Man müſſe alſo für dieſe 
mildere Anſicht zum mindeſten das gleiche Recht verlangen wie für die 
herrſchende Vorſtellung (Glaubenslehre, Par. 163), um ſo mehr als ſich 
in der Schrift ſelbſt Spuren dieſer weitherzigen Tendenz fänden (1. Kor. 
15. 26, 55). Kant (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft) rechnet dieſe Frage zu den Kinderfragen (), aus deren even- 
tueller Beantwortung der Fragende doch nicht klug würde. 

Auffallend iſt, daß Leibniz und Leſſing ſich zu einer Vertei⸗ 
digung der Apokataſtaſis nicht entſchließen können. Von ihnen hätte man 
es am erſten erwarten ſollen, aber jie halten ſich in ihrer immerhin ver- 
klauſulierten Ablehnung an Platons Gorgias, der die unendliche Strafe 
für die Böſen poſtuliert. Immerhin ſind nach ihrer Meinung die in ihrer 
Bosheit verharrenden Menſchen, die der ewigen Qual oder völligen Ver— 
nichtung (was nicht dasſelbe iſt) anheimfallen, eine offenbare Minderheit. 
Das Gros macht ihrer Meinung nach einen Läuterungsprozeß 
durch, aus dem die meiſten ſchließlich doch zur Seligkeit emporſteigen. 
Leibniz wandte ſich gegen den Altdorfer Profeſſor Ernſt Soner, den 
Sozinianer, und ſeine Schrift gegen die Ewigkeit der Höllenſtrafen. Aber 
er wie Leſſing ſprechen überhaupt nicht von Seligkeit und Verdammnis. 
Sie betonen nur, daß die natürlichen Wirkungen unſerer' guten und böſen 
Handlungen auf Erden ſich durch unſere Seligſprechung oder Verdamm— 
nis nicht aufhalten laſſen. Unſer Schickſal nach dem Tode hängt von 
unſere ſittlichen Haltung auf Erden ab. Wir ernten, was wir geſät, wir 
büßen, was wir gefehlt haben. Wie man ſich bettet, ſo liegt man! Aber 
Leſſing und Leibniz wären zweifellos unſerer Meinung, daß eine ewige 
Beſtrafung zeitlicher Vergehen ungerecht iſt. Auch die Beſtrafung 
kann nur zeitlich beſchränkt ſein. So kommen wir immer wieder zu dem 
Gedanken einer Zwiſchenperiode und eines Läuterungsprozeſſes, der dem 
katholiſchen Fegfeuer nicht unähnlich iſt und an deſſen Ende eine völlige 
Vergebung und Seligkeit, für die überwiegende Mehrzahl der Menſchen, 
ſtattfinden kann. 

Nicht unintereſſant iſt in dieſem Zuſammenhang eine Diskuſſion 
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über Klopſtocks Meſſias, deſſen erſchütternde Wirkung auf die Zeit⸗ 


genoſſen in ihrer Tiefe heute kaum noch verſtanden wird. Während z. B. 
ein Geiſtlicher mit Tränen in den Augen den Dichter bat, in ſeiner Fort— 
ſetzung den Abbadona (Abbandona wäre richtiger geweſen) um Gottes 
willen nicht ſelig werden zu laſſen, wurde er von anderer Seite mit 
Bitten beſtürmt, er möge es dem armen Teufel nicht zu ſchlecht gehen 
laſſen. Klopſtocks Freund Meier aber urteilte, dieſer Abbadona ſei un⸗ 


wahrſcheinlich oder der Dichter müſſe das Syſtem der Wiederbringung 


aller Dinge auf ihn anwenden, was er ohne Bedenken tun könne. Einen 
bußfertigen Teufel ewig verdammen, heiße ſeinem Gedicht einen großen 
Flecken anhaften laſſen. So hat denn auch Klopſtock den Abbadona end— 
lich begnadigt, denn Milde und Toleranz lag im Zuge der Zeit. 

Im allgemeinen fällt auf, daß dieſes Kapitel der Dogmatik ſehr 


wenig bearbeitet wurde — neuere Monographien darüber haben wir nur 


von O. Riemann (1889), „Die Lehre von der A.“, und von Otto 
Schrader (gleicher Titel; Diſſertation, Berlin, R. Bell, 1901), beide 
ſchwer zugänglich — und daß die meiſten Theologen nur zögernd und 


mit einer gewiſſen Unluſt das Problem flüchtig ſtreifen, auch nicht ein⸗ 


deutig dazu Stellung nehmen. Man geht eine Weile mit, will aber die 
letzten Konſequenzen doch nicht ziehen. Sehr bequem erklärt man im 
orthodoxen Lager, ſolche Fragen gehörten zu den „Reſervatrechten der 
göttlichen Majeſtät“, als ob mit einem ſolchen Argument nicht überhaupt 
jede theologiſche Diskuſſion ausgeſchloſſen wäre! Aber dieſe demütige 
Beſcheidenheit hindert die Herren von der Rechten keineswegs an der 
maſſiven Behauptung, jede Auslegung pauliniſcher Schriftſtellen im Sinne 
der Wiederbringung aller ſei verwerflich. Mit dem Schriftbeweis ſollte 
man in dieſem Fall noch weniger als je operieren. 

Der Gedanke der endlichen Verzeihung für alle Sünder und der 
Aufhebung des Dualismus zwiſchen Gott und Teufel, Gut und Boje, 
Himmel und Hölle, hat ja auch für viele Theologen von der Rechten etwas 
Verführeriſches. Gottes Allmacht und Liebe triumphiert erſt in einer 
Weltordnung, die keine Gegenſätze und Gegenmächte mehr kennt. Gott 
und die Welt ſollen eins werden. Es wäre alſo auch für ſie denkbar, daß 
nach einer Reihe von Prüfungen und Läuterungen eine Begnadigung der 


1 zunächſt Verurteilten erfolgen könnte. Es bleibt aber noch ein Reſt übrig: 


es ſind die Böſewichter, die abſoluten Gottloſen und Gottesfeinde, die, 
wie Don Juan, auf die dringende Bitte des ſteinernen Gaſtes (Pentiti o 
scellerato, cangia vita - bereue, Verbrecher, und fange ein neues Leben 
an) mit dem dreimaligen No antworten, denen keine Höllenqual zu 
furchtbar und keine Vernichtung zu entſetzlich iſt, um auf ihre Leugnung 
Gottes und ihren Spott zu verzichten. Was geſchieht mit dieſen? Soll 
Gott ihnen die Vergebung gegen ihren Willen aufdrängen und die Selig⸗ 
keit ſchenken, die ſie mit Hohn von ſich weiſen? Dies wäre ein unan⸗ 
nehmbarer Eingriff in die menſchliche Freiheit. Es wäre alſo in der 
neuen Welt für ſie kein Platz mehr. Hier teilen ſich nun die Anhänger 
der Apokataſtaſis in zwei Lager. Die einen ſind mit einer Vernichtung 
der radikalen Böſen einverſtanden. Ihre Zahl könne ohnehin nur klein 
ſein. Zudem ſei die Vernichtung eine gnädigere Strafe als die Fort⸗ 
dauer der Höllenqualen, wie ja auch die Todesſtrafe für Verbrecher oft 
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milder erſcheint als lebenslängliches Zuchthaus, ohne die geringſte Hoff⸗ ae 


nung ſpäterer Begnadigung. 1 fing 
Die andern dagegen find der Meinung, daß Gott in ſeinem Liebes⸗ 
willen den Widerſtand der Böſen brechen werde und ſie gegen ihren 
Willen ſelig mache. Wie ein liebender Vater den törichten Willen 
ſeines Kindes zu deſſen Beſten nicht erfüllt, ſondern es einfach zum Guten 
zwingt, in der Erwartung, daß es ſeinen Irrtum einſehen und ihm einſt 
danken werde, ſo läßt Gottes Macht den freien Widerſtandswillen der 
Böſen in ihrer Verblendung nicht gelten, ſondern bringt ſeinen heiligen 
Liebeswillen in der Wiederbringung aller Menſchen reſtlos zum Sieg, 
auf daß alle ſelig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. 
Hier wird die Bosheit der Böſen letzten Grundes als Unverſtand 


beurteilt, den Gott gegen den Willen der Unverſtändigen aufklärt und 


verzeiht. . 

: 1 wir in der Entwicklung zurück, ſo muß man ſagen, daß das 
Problem der Apokataſtaſis heute viel weniger brennend iſt als in den 
ſeligen Zeiten der Orthodoxie. Denn wer glaubt heute noch an die Ewig⸗ 
keit der Höllenſtrafen und wer ſtellt ſich die Hölle vor wie Dante und die 
Maler ſeiner Zeit? Sehr fein bemerkt der Berner E. Güder in dem 
bezüglichen Aufſatz von Herzogs Realenzyklopädie (1. Auflage, VI, 182) : 
„Das Mittelalter verſetzte an Schrecken und Qualen in die Hölle, was 
ihm eine von den Greueln der Tortur geſättigte Einbildungskraft vor⸗ 
ſpiegelte.“ Die Schilderungen, welche der ſtreng kirchliche Dante von der 
Hölle und ihrem Grauen entwarf, galten für mehr als das Erzeugnis 
eines dichteriſchen Geiſtes. Heute würde ein die Hölle ſchildernder Dichter 
und Theologe — und welcher Theologe iſt kein Dichter? — die Kriegs- 
viſionen ausgerotteter Polen-Dörfer, bombardierter Städte oder die Ver⸗ 
gaſung Vertriebener oder Schwerverwundeter auf ſeine Palette nehmen, 
wenn er die Höllenſtrafen zu ſchildern hätte. Aber Gott iſt barmherziger 
als die Menſchen. Auch die Höllenvorſtellungen des Spätmittelalters 
gehören zu den Anthropomorphismen der Theologie. 

Der Gedanke eines bis in alle Ewigkeit fortdauernden Dualismus 
von Gut und Böſe, Guten und Böſen, Himmel und Hölle, Seligkeit und 
Qual iſt dem heutigen denkenden Menſchen nicht mehr erträglich. 

Dagegen beſchäftigen uns andere Seiten des Apokataſtaſis-Problems 
heute intenſiver. Kann man ſagen, daß jeder Menſch ſeines Glückes oder 
Unglücks Schmied ijt, daß er Himmel und Hölle in fich ſelbſt trägt? 
Folgt allen böſen Taten der Lohn, den ſie verdienen, oder ſehen wir nicht 
oft genug das gerade Gegenteil, ohne daß wir dies als optiſche Täuſchung 
bezeichnen könnten? Werden die Böſen wirklich und endlich von Gewiſ— 
ſensqualen befallen? Sind ſie vergeſſen und verſchwinden ihre Werke 
mit ihrem Ruhm? Was wird aus den Menſchen, die in ihrer „Seelen 
Maienblüte“ (Hamlet) ſterben, gleichgültig, froh oder hohnlachend? Und 
was aus denen, die immer Glück hatten, denen es immer gut ging und 
die es nach unſerer Meinung nie verdienten? Was aus den frühzeitig 
dahingemähten Exiſtenzen, die zu den größten Hoffnungen berechtigten 
und deren kaum zur Blüte anſetzender Genius die reifſten und herrlichſten 
Früchte verſprach? 

Man kommt alſo um die Annahme eines Zwiſchenzuſtandes 
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ebenſowenig herum wie um die einer Fortexiſtenz. Nein, es iſt 


nicht alles aus mit dieſem Erdenleben. Aber wir können uns die katho⸗ 
liſche Lehre vom Fegfeuer bei aller Anerkennung der Notwendigkeit eines 
Zwiſchenzuſtandes doch nicht aneignen. Weder die Paſſivität der im Pur⸗ 
gatorium die läßlichen Sünden abbüßenden Seelen (Origenes) noch den 
Gedanken des peinigenden, aber nicht verzehrenden Feuers, wie ihn 
Auguſtin auf Grund von I. Kor. 3, 15 vertrat, noch endlich die Beziehung 
auf das Meßopfer und die Möglichkeit der heilsmittleriſchen Einwirkung 
der Kirche und ihrer Gläubigen — durch Losbetung — auf das ſelige 
Endſchickſal der alſo Geprüften, wie ſie Gregor der Große dazu erfand, 
iſt in einer proteſtantiſchen Glaubenslehre erträglich. Wohl aber könnten 
wir uns mit einem Zwiſchenzuſtand befreunden, der in Erziehung, Auf— 
klärung, ſittlicher Fortbildung und Willensanſtrengung der frühzeitig 
unbußfertig Verſtorbenen beſteht und ihnen Gelegenheit gibt, in einer 


andern Atmoſphäre das Geſchehene zu bereuen oder wiedergutzumachen, 


das Verſäumte nachzuholen und das Ziel der Seligkeit auf dieſem Umweg 
noch zu erreichen. Das Fehlen der eindeutigen bibliſchen Begründung 
einer ſolchen Lehre“ kann uns den Glauben an eine ſolche Möglichkeit 
nicht ſtören. Jedes irdiſche Leben iſt ein Torſo. Was iſt natürlicher als 
die Annahme eines Zuſtandes der Vollendung des irdiſchen Daſeins vor 
dem Beginn einer völlig andern Exiſtenz, zu der der plötzlich hier abge— 
rufene Menſch ſich würdiger vorbereiten könnte? Wie anders würde ich 
vieles machen, wenn ich nochmals wieder anfangen dürfte, ſagen nicht 
wenige Menſchen von ihrem Leben. Daß ihnen dazu noch Gelegenheit 
gegeben werde, ehe ſie der ewigen Seligkeit zuteil werden, um ihrer nicht 
ganz unwürdig zu ſein, iſt vielen glaubenden und ſtrebenden Menſchen 
ein lieber und teurer Gedanke, nicht nur für ſich ſelbſt, ſondern im Hin— 
blick auf ſo manche andere ihnen naheſtehende Geſchiedene. 

Die freiſinnige Theologie wird dem Gedanken einer Apokataſtaſis auch 
in dieſer Form ſympathiſch gegenüberſtehen. Sie kann und will es nicht 
verſtehen, daß hier eine laxe Auffaſſung der Gerechtigkeit Gottes vorliege 
und daß die Hoffnung auf eine endliche Vergebung für alle ein Nachlaſſen 
ſittlichen Strebens zur Folge haben könnte. Ausſicht auf Lohn und Furcht 
vor Strafe ſind unterſittliche Motive, und es iſt törich und niedrig, wenn 
die Pietiſten ſagen, auch ſie glaubten an die Wiederbringung aller, nur 
ſolle man das nicht laut ſagen, die Leute verlören ſonſt den Antrieb zum 
Guten und ließen ſich gehen, da ſie ja die göttliche, endliche Vergebung 
auch billiger haben könnten! Die Liebe hat von jeher den Pfad der 
Gerechtigkeit gekreuzt und iſt ihr in den Arm gefallen. Die Menſchen 
werden deshalb nicht ſchlechter, daß ſie an Gottes allverzeihende Liebe 
glauben. Es iſt vielmehr anzunehmen, daß die Anhänger der Apokata⸗ 
ſtaſis höher ſtehen als jene, die ſich an den Qualen der Verdammten 
weiden und Gott ſelbſt ihre Empfindungen teilen laſſen, um ſeine angeb- 


liche Würde zu wahren. E d. Platzhoff (Territet). 
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Kirchliche „Wiſſenſchaft“ 


In wiſſenſchaftlich intereſſierten Kreiſen des ſchweizeriſchen Katholi⸗ 
zismus iſt neulich mehrfach über das Problem der Herkunft des Menſchen 
diskutiert worden. Unter dem Eindruck der durch die zahlreichen Aus⸗ 
grabungen in aller Welt während der letzten Jahrzehnte ſtark geförderten 
Nachforſchungen nach dem Urmenſchen ſetzten ſich einzelne Stimmen dafür 
ein, daß auch katholiſche Wiſſenſchaft und Weltanſchauung ſich angeſichts 
der bisher bekannt gewordenen Tatſachen nicht länger der Anerkennung 
eines Zuſammenhangs der Entwicklung des Menſchen mit der Entwick— 
lung des Tierreichs verſchließen ſollten. Jedenfalls ſollte die Tatſache der 
Entwicklung des menſchlichen Körpers aus dem Tierreiche nicht mehr 
geleugnet werden. 8 

Allein vor kurzem iſt der katholiſche Luzerner Theologieprofeſſor 
Alois Schenker in der „Schweizeriſchen Kirchen-Zeitung“ (1945, Nr. 3—5; 
auch ſchon 1944, Nr. 22— 23) dieſem Verſuch, innerhalb der römiſchen 
Kirche an dieſem Punkt der Wahrheit Bahn zu ſchaffen, energiſch entgegen— 
getreten. Seine Abhandlungen „Um die Herkunft des Menſchen“ ſind dabei 
unverkennbar in dem Bewußtſein geſchrieben, für dieſe ablehnende Stel— 
lungnahme des vollen Einverſtändniſſes aller maßgeblichen Inſtanzen der 
katholiſchen Kirche bis hinauf zum höchſten Inhaber ihres „unfehlbaren“ 
Lehramts, dem Papſt, ſicher zu ſein. Trotz allem bleibt es danach für den 
Katholiken ein zu unbedingtem Glauben verpflichtendes Dogma, daß 
(nach Gen. 2, 7.21.22) Gott den erſten Menſchen aus einem Stück Lehm 
gebildet habe, dem er ſeinen „Lebensodem in die Naſe blies“, Eva aber, 
den zweiten Menſchen, aus einer Rippe des Adam. 

Im Namen der „Wiſſenſchaft“ wird dieſer Entſcheid im weſentlichen 
folgendermaßen begründet: Es beſteht eine Rangordnung der Wiſſen— 
ſchaften, in welcher die Naturwiſſenſchaft der (katholiſchen) Philoſophie 
und die Philoſophie ihrerſeits der (katholiſchen) Theologie untergeordnet 
iſt. Nun enthält die „Theologie“ über die Frage der Herkunft des Men— 
ſchen längſt das ſoeben erwähnte Dogma. Und „vor allem weiß jeder kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaftler, daß, was dogmatiſch feſtgelegt iſt, irreformabel iſt 
und deswegen eine Forſchung mit Richtung gegen zu Recht beſtehende dog— 
matiſche Bedenken nicht nur völlig ausſichts- und nutzlos, ſondern auch 
theologiſch bedenklich ijt’. Glaubt in dieſem Fall die moderne Natur— 
wiſſenſchaft etwas dem kirchlichen Dogma Widerſprechendes lehren zu 
müſſen, jo ijt man daher „,um vornherein ſicher, daß es fic)... 
nur um Hypotheſen handeln kann, nicht um geſicherte Theſen“. Wo alſo 
die moderne Naturwiſſenſchaft behauptet, durch Tatſachen, nämlich 
durch Ausgrabungsfunde, die ſich als Zwiſchenglieder des Entwicklungs— 
prozeſſes von Tierformen zum Menſchen erweiſen, eben dieſe Entwicklung 
grundſätzlich bewieſen zu haben, jo hat die (katholiſche) Theologie das 
Recht, dieſen Tatſachennachweis einfach zu beſtreiten. Man beruft ſich 
dann darauf, daß es auch Naturforſcher gebe, die dieſe Tatſachen bezwei⸗ 
feln. Dies tut in der Tat Alois Schenker, aber wohlweislich ohne dieſe 
Naturforſcher, ausdrücklich zu nennen oder ihre Argumente wiederzugeben. 
So gelangt ein Theologe wie Schenker zu dem triumphierenden und ver— 
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blüffenden Schluß: „Nachdem die zuſtändigen Wiſſenſchaften ſich hierin 
nicht einig find und jedenfalls nicht bewieſen haben, daß ſich der menſch— 
* liche Körper aus tieriſcher Vorſtufe entwickelt hat, ... kann von einem 
oe Zwieſpalt zwiſchen dem, was Bibel und Glauben ſagen, und dem, was die 
heutige Wiſſenſchaft über das Werden des Menſchen ſagt, keine Rede ſein. 
Dies aus dem ſchlichten Grunde, weil die heutige Wiſſenſchaft darüber 
nach ihrem eigenen Zeugnis nichts Sicheres ausſagt. Vor Tat- 
ſachen hat ſich die katholiſche Wiſſenſchaft immer 
gebeugt, aber nur vor Tatſachen!“ 
CEas iſt wirklich erſtaunlich, wie hier kirchliche „Wiſſenſchaft“ mit 
Tatſachen umgeht. Soeben erſcheint im Verlag A. Francke in Bern die 
neuſte, achte, verbeſſerte Auflage des großen Werkes von Bernhard Bavink, 
V eErgebniſſe und Probleme der Naturwiſſenſchaften“, ein Werk, deſſen 
Anſehen in der heutigen Naturwiſſenſchaft ſich beiſpielsweiſe in dem 
gewiß einzigartigen Faktum ſchon bekundet, daß für ſeine Neuauflage im 
Moment des Erſcheinens bereits 25000 Vorbeſtellungen vorliegen. Hier 
leſe man nach, was Bavink über den neuſten Stand der Forſchungsergeb— 
ziſſe betreffend die Frage nach dem „Urſprung des Menſchen“ (S. 560 
bis 588) vorzuführen in der Lage iſt. Gewiß gibt es danach heute noch 
unbeantwortete Fragen wie die: Wo hat der eigentliche Übergang in 
der Entwicklung von der Tierſtufe zum Menſchen ſtattgefunden? In 
Ceuropa, Aſien oder Afrika? Und durch welche Urſachen iſt dieſer Über— 
gang zuſtande gekommen? Oder auch: Wie kam es dazu, daß der erſt⸗ 
mals 1856 bei Düſſeldorf (in einem Überreſt) ausgegrabene Neandertal⸗ 
menſch, eine Vorſtufe der heutigen Menſchenform, die einſt über faſt ganz 
Ceuropa, aber auch über Teile Aſiens und Afrikas verbreitet war, plötzlich, 
iin der letzten Eiszeit, völlig verſchwand? Aber was hier das Weſentliche 
iſt: Darüber, daß heute die noch viel frühern eigentlichen Zwiſchenglieder 
der Entwicklung vom Tier zu dieſem Neandertalmenſchen in zahlreichen 
Exemplaren aufgefunden ſind, iſt ein Zweifel nicht mehr möglich. Mit 
Bezug beiſpielsweiſe auf die in China und auf Java gemachten Aus⸗ 
grabungsfunde ſchließt ſich Bavink dem Urteil des Forſchers Weinert an: 
„Wenn einem Theoretiker die Aufgabe geſtellt worden wäre, eines der 
geſuchten missing links‘ (Bindeglieder) zu konſtruieren, fo hätte er es 
kaum viel anders machen können, als es die Natur im Chinamenſchen 
und Trinilmenſchen uns vorgemacht hat“ (S. 566). f 1 
Aber den hier vorliegenden Tatſachen gegenüber wiederholt ſich im 
Verhalten katholiſcher Theologen wie Alois Schenker, was einſt Galilei 
paſſierte, als er gewiſſe Gelehrte aufforderte, ſie möchten ſich doch die neu⸗ 
entdeckten Jupitermonde, deren Exiſtenz ſie immer noch beſtritten, durch 
ſein Teleſkop mit eigenen Augen betrachten: Sie weigerten ſich, dieſer 
Einladung Folge zu leiſten, um weiterhin behaupten zu können, die 
Tatſache der Jupitermonde jet keine „Tatſache“ 8 
3 Und ſolche kirchliche „Wiſſenſchaft“, die es freilich leider auch im heu⸗ 
tigen Proteſtantismus noch gibt, verwundert ſich dann, wenn ſie für die 
Art und Weiſe, wie ſie das Chriſtentum vertritt, in der Welt ſo wenig 
ernſthaften Glauben findet. Martin Werner, Bern. 
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Oskar Pfiſter, Das Chriſtentum und die Angſt. Eine religionspſychologiſche, hiſtoriſche 
und religionshygieniſche Unterſuchung. Artemis⸗Verlag, Zürich. 1944. XIX und 
530 Seiten. Gebunden Fr. 27.50. 


„Im vorliegenden Buche möchte ich den Ertrag einer 36jährigen Forſchungs⸗ 
arbeit über Weſen und Geſchichte der chriſtlichen Liebe in bezug auf ein einzelnes, 
aber in der Tat höchſt zentrales Problem, dasjenige der Angſt, niederlegen“, ſchreibt 
der Verfaſſer im „Vorwort“ S. XVII. In der Tat handelt es ſich um ein Problem, 
deſſen ernſthafte Behandlung eine gründliche Orientierung auf verſchiedenſten Gebie⸗ 
ten vorausſetzt, deren Beherrſchung durch ein und denſelben Forſcher auch heute noch 
weit davon entfernt iſt, eine Selbſtverſtändlichkeit zu ſein. Vertrautheit mit moderner 
Pſychologie, vor allem mit Theorie und Praxis der Tiefenpſychologie, muß ſich ver- 
einigen mit ſolidem und reichem Wiſſen auf den Gebieten der allgemeinen Religions⸗ 
geſchichte, der Religionspſychologie, der ſo ungemein mannigfaltigen Geſchichte der 
chriſtlichen Frömmigkeitstypen, der chriſtlichen Kirchen- und Dogmengeſchichte, der 
geſchichtlichen Erforſchung der neuteſtamentlichen Schriften, nicht zuletzt auch der 
iſraelitiſch-jüdiſchen Religionsgeſchichte als dem geſchichtlichen Wurzelgrund des 
Chriſtentums. Auf all dieſen Gebieten einigermaßen heimiſch zu werden, kann aller⸗ 
dings nur eine Angelegenheit jahrzehntelanger Forſchungsbemühung ſein. Wir 
kennen längſt den Zürcher Pſychologen und Theologen Oskar Pfiſter als den Mann, 
der unermüdlich in dieſem Sinne gearbeitet hat. Und ſo freuen wir uns mit ihm, 
daß es ihm vergönnt geweſen iſt, in dem vorliegenden umfangreichen Werk noch den 
Ertrag dieſer Arbeit niederzulegen und zuſammenzufaſſen. Dies umſomehr, als man 
durchaus grundſätzlich ſeiner Auffaſſung recht geben muß, daß die Behandlung des 
vorliegenden Problems der modernen Geſellſchafts- und Völkerhygiene einen not⸗ 
wendigen Dienſt zu leiſten hat, auf den nicht nur Pſychologen, Aerzte und Theologen, 
ſondern auch Staatsmänner, Volkswirtſchafter, Soziologen, Erzieher und Krimina⸗ 
liſten dringend angewieſen ſind. 

Pfiſter geht nicht nur der Frage nach, wieweit das Chriſtentum im Verlauf 
ſeiner Geſchichte angſtlöſend oder angſterregend und -verſtärkend gewirkt hat. Er 
vermag zugleich den Nachweis zu leiſten, daß fo viele religiös und ethiſch proble- 
matiſche, ja in ihren Auswirkungen verderbliche geſchichtliche Erſcheinungsformen 
des Chriſtentums nichts anderes ſind als Entartungen und krankhafte Mißbildungen, 
die durch Angſt erzeugt wurden. Dieſer Nachweis iſt ermöglicht durch die Erkenntnis, 
daß die Art und Weiſe, wie die Angſt ſowohl im Einzelnen wie im Maſſenindividuòum 
zu krankhaften, nämlich zu neurotiſchen Erſcheinungen führt und ſich in ihnen aus⸗ 
wirkt, ſich in überraſchend vielen religiöſen Phänomenen wiederfindet. So erweiſt 
ſich pſychologiſch das Weſen aller Orthodoxie, in was für Religionen ſie auch immer 
auftreten mag, als „kollektive Zwangsneuroſe “. Was auch auf dem weiten Wege zu 
dieſem Forſchungsergebnis im Einzelnen noch weiterer Abklärung vorbehalten ſein 
mag, am Grundſätzlichen und Weſentlichen daran wird nicht mehr zu rütteln ſein. 
Selbſtverſtändlich gelingt die pſychologiſche Analyſe und Deutung einzelner großer 
geſchichtlicher Erſcheinungsformen des Chriſtentums um ſo ſicherer, je unmittelbarer 
ſie heutiger Forſchung noch zugänglich und je reichhaltiger und eindeutiger die 
Quellen ſind. Daher fühlt der Verfaſſer ſich — mit Recht — am ſicherſten in ſeinem 
Urteil über den Katholizismus (deſſen Darſtellung jeden Leſer beſonders intereſſieren 
wird), den Alt- und Neuproteſtantismus, die beide unvoreingenommen nach gleichen 
Kriterien wie der Katholizismus beurteilt werden. Das ganze Thema verdient alle 
Aufmerkſamkeit, und wer weiterhin die Erkenntnis hier fördern will, wird an Pfiſters 
großem Werk unmöglich vorbeikommen können. 
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